Tresé¢ zapytan Wykonawcow wraz z wyjasnieniami

Zakroczym dn. 20.05.2016 r.

Tres¢ zapytan od Wykonawcy wraz z wyjasnieniami Zamawiajacego dotyczacych SIWZ
pn. ,,Odbudowa stacji uzdatniania wody na dz. ewid. nr 104/3 w miejscowosci Henrysin
gm. Zakroczym wraz z przebudowq stacji uzdatniania wody”.

Gmina Zakroczym informuje, ze w toku prowadzonego postgpowania, ktérego przedmiotem
jest ,,Odbudowa stacji uzdatniania wody na dz. ewid. nr 104/3 w miejscowosci Henrysin
gm. Zakroczym wraz z przebudowg stacji uzdatniania wody” w dniu 19.05.2016 r.
wplynety zapytania od Wykonawcy, ktorych tres¢ wraz z wyjasnieniami podajemy ponizej:

1. Po zapoznaniu si¢ z dokumentacjq przetargowa dla zadania: ,,Odbudowa stacji
uzdatniania wody w miejscowosci Henrysin, gm. Zakroczym na dzialce we. 104/3, wraz z
przebudowg stacji uzdatniania wody” niniejszym pismem zglaszamy zastrzezenia co do
zapiséw zawartych w dokumentacji projektowej.

Zgodnie z zapisami dokumentacji projektowej stanowiacej zalacznik do SIWZ (Projekt
Budowlano-Wykonawczy, Tom VI Projekt Technologiczno-Sanitarny str. 16):

»Filtr zawiera opatentowane, wyjatkowe zloze filtracyjne, skladajgce si¢ z trzech réznych
mineralow (Cullsan — Pirolusit — Cullcite)”.

Zgodnie z treScia art. 29 ustawy Pzp zamawiajacy nie moze opisywaé przedmiotu
zamoOwienia w sposOb, ktory moglby utrudni¢ uczciwa konkurencj¢. Wskazanie w
dokumentacji projektowej rozwiazania chronionego prawem patentowym, w rezultacie
prowadzi do mozliwosci dostawy z16z filtracyjnych, a co za tym idzie rowniez filtrow przez
jednego wykonawce, stanowi to wprost naruszenie elementarnych zasad prawa zamowien
publicznych — uczciwej konkurencji i réownego traktowania wykonawcow.

Ponadto zamawiajacy zada podania, wskazania obiektu w ktorych zaprojektowane
rozwigzanie bylo zastosowane (zalacznik nr 7A do SIWZ):

»celem potwierdzenia spelnienia wymogu wlasciwej jakosci technicznej urzadzenia
Wykonawca powinien wskaza¢ co najmniej jeden zrealizowany obiekt (stacja uzdatniania
wody nalezgca do lokalnego przedsiebiorstwa wodociggowego) w ktérym dane urzadzenie
pracuje przez okres co najmniej 12 miesiecy liczony od daty podpisania protokolu
odbioru koncowego.”

Powyzszy wymoég w polaczeniu z faktem zaprojektowania opatentowanego zloza
filtracyjnego uniemozliwia zlozenie oferty opartej na rozwiazaniach r6wnowaznych w
stosunku do zaprojektowanych — wskazanie jednego dostawcy technologii. Co w spos6b
oczywisty lamie postanowienia ustawy Prawo zamowien publicznych (uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow).

Whioskujemy o wykreslenie zapisu nakazujacego dostawe¢ opatentowanych zloz
filtracyjnych, oraz o wskazanie minimalnych parametrow roéwnowaznosci
zaprojektowanych zloz filtracyjnych.

Zgodnie z zapisami SIWZ ust. 1l pkt. 7: Jezeli w jakimkolwiek miejscu w SIWZ oraz
zatacznikach do niej zostaty wskazane znaki towarowe, patenty lub pochodzenie materiatow
czy urzadzen stuzacych do wykonania niniejszego przedmiotu zaméwienia - wszedzie tam
Zamawiajacy dodaje wyrazy ,lub réwnowazne”. Wszystkie nazwy wilasne materialow i
urzadzen uzyte w dokumentacji przetargowej sa podane jedynie przyktadowo i1 okreslajg



jedynie minimalne oczekiwane parametry jakoSciowe oraz wymagany standard. Zamawiajacy
dopuszcza ujecie w ofercie, a nastepnie zastosowanie innych materiatow i urzadzen niz podane
w dokumentacji technicznej pod warunkiem zapewnienia parametrow rownowaznych nie
gorszych niz okreslone w tej dokumentacji tzn. zapewnienia parametrow o standardach
jakosciowych co najmniej takich samych lub wyzszych iz wskazane w Dokumentacji
Projektowej i Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robot Budowlanych

W zwiazku z powyzszym w zatgczniku nr 9A do SIWZ wskazane sa przyktadowe rozwigzania.
W zalaczniku nr 7A do SIWZ nalezy wskaza¢ obiekty, gdzie pracuja urzadzenia kluczowe,
ktore Wykonawca zamierza zastosowac przy realizacji przedmiotu zamowienia.

2. W zalaczniku nr 8 do SIWZ — wzor umowy —w § S ust. 7 Zamawiajacy wskazal, iz
»Okutki finansowe jakichkolwiek bledow w Dokumentacji Projektowej obciazaja
Wykonawce i nie beda stanowi¢ podstawy do zmiany Wynagrodzenia, chyba Wykonawca
nie mial obiektywnej mozliwosci wychwycenia wad w Dokumentacji przed
przystapieniem do realizacji Rob6t”. Zgodnie z warunkami wzoru umowy obowigzek
dostarczenia dokumentacji projektowej spoczywa na Zamawiajacym, a zatem stosownie
do art. 651 KC i orzecznictwa Sadu Najwyzszego (przykladowo; wyrok SN z dnia
27.03.2000r., 111 CKN 629/98) ,,Wykonawca nie ma obowigzku szczegélowego
sprawdzania dostarczonego projektu w celu wykrycia jego wad”. Jedynym obowigzkiem
nalozonym na Wykonawce¢ zgodnie z dyspozycja art. 651 KC jest niezwloczne
zawiadomienie Inwestora o niemozliwosci realizacji inwestycji na podstawie
otrzymanego projektu lub tez o tym, iz realizacja dostarczonego projektu spowoduje
powstanie obiektu wadliwego. Poza tym powyzszy obowiazek dotyczy wylacznie sytuaciji,
w ktorych stwierdzenie nieprawidlowosci dostarczonej dokumentacji nie wymaga
specjalistycznej wiedzy z zakresy Projektowania.

Kwestionowany zapis we wzorze umowy narusza powszechnie obowiazujace przepisy
prawa m.in. ze wzgledu na to, iz przerzuca na Wykonawce ryzyko z tytulu nalezytego
wykonania obowigzkéw umownych przez Zamawiajacego, a to przeciez Zamawiajacy
odpowiada za mnalezyte przygotowania postepowania przetargowego, w tym w
szczeg6lnosci i za przygotowanie opisu przedmiotu zamoéwienia czyli dokumentacji
projektowej (art. 18 i 29 ustawy Prawo zaméwien publicznych).

Powyzszy zapis we wzorze umowy przerzuca odpowiedzialno$¢ finansowa za wady
projektowe na Wykonawce, w sytuacji gdy osoba odpowiedzialna za bledy projektowe
jest projektant. Uchylenie si¢ przez Zamawiajacego od odpowiedzialnosci finansowej za
wady dokumentacji projektowej, w przypadku gdy z umowy stron wynika, ze to na
Zamawiajacym ciazy obowiazek dostarczenia dokumentacji jest sprzeczny z natura
stosunku prawnego laczacego strony umowy o roboty budowlane i jako taki niewazny na
podstawie art. 353 KC w zwigzku z art. 58 KC. Takie uksztaltowanie stosunku umownego
prowadzi do sytuacji, w ktorej Wykonawca skladajac swoja oferte bedzie zmuszony do
uwzglednienia w cenie oferty ryzyka zwiazanego z wadami projektowymi (niemozliwego
do ustalenia, a zatem i do wyceny). Tymczasem z orzecznictwa w sprawach zaméwien
publicznych na tle umowy o roboty budowlane jednoznacznie wynika, ze zgodnie z
regulami umowy Prawo Zaméwien Publicznych, SIWZ powinna obejmowa¢ szczegélowy
wykaz prac przewidzianych do realizacji, ktore Zamawiajacy opisal na podstawie
dokumentacji projektowej.

Kwestionowane postanowienie we wzorze umowy, narusza w/w przepisy Kodeksu
Cywilnego, ktore maja zastosowanie w postepowaniu o udzielenie zamowienia



publicznego i umow zawartych w tym postepowaniu ekwiwalentnos$ci przewidziana w art.
487 § 2 KC. W zwiazku z powyzszym wnosimy o wykreslenie powyzszego zapisu w § 5 ust.
7 Wzoru umowy.

Zamawiajacy uchyla § 5 ust. 7 wzoru umowy stanowigcego Zatgcznik nr 8 do SIWZ;

do § 2 wzoru umowy stanowigcego zalgcznik nr 8 do SIWZ Zamawiajacy dodaje ust. 8 o tresci:
Wykonawca zobowigzany jest do sprawdzenia dokumentacji projektowej pod katem zasad
wynikajacych z przepisoéw prawa i sztuki budowlanej w zakresie wymaganym od zawodowego
charakteru Wykonawcy. Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnos$ci za bledy projektowe,
ktérych nie mozna byto zauwazy¢ przy zachowaniu nalezytej starannosci i ktorych stwierdzenie
wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu projektowania. W zataczeniu zatacznik nr 8A, ktory
zastepuje dotychczasowy zalacznik nr 8.

3. Nawigzujac do w/w obowiazkéow Zamawiajgcego prosimy o wykreslenie z
formularza w pkt. 4 zapisu ,,-dokonaliSmy wizji lokalnej w miejscu realizacji przedmiotu
zamoéwienia oraz obmiaru na obiekcie bedacym przedmiotem zamowienia”.

Wymog postawiony w siwz — w formularzu polegajacym na zobowiazaniu
potencjonalnych wykonawcow do dokonania wizji lokalnej nie jest de facto warunkiem
udzialu w post¢powaniu zgodnym z ustawa Pzp.

Zamawiajacy zgadza si¢ na wykreslenie z formularza w pkt 4 zapisu ,,dokonaliSmy wizji
lokalnej w miejscu realizacji przedmiotu zamowienia oraz obmiaru na obiekcie bedacym
przedmiotem zamédwienia. W zwigzku z powyzszym z zatacznika nr 1 pkt. 4 zostaje wykreslone
»dokonaliémy wizji lokalnej w miejscu realizacji przedmiotu zamoéwienia oraz obmiaru
na obiekcie bedacym przedmiotem zamowienia”. W zalaczeniu zalacznik nr 1A, ktory
zastepuje dotychczasowy zalacznik nr 1.



