Tres¢ zapytan Wykonawcow wraz z wyjasnieniami
Zakroczym dn. 25.05.2016 r.

Tres¢ zapytan od Wykonawcy wraz z wyjasnieniami Zamawiajacego dotyczacych SIWZ
pn. ,,Odbudowa stacji uzdatniania wody na dz. ewid. nr 104/3 w miejscowosci Henrysin
gm. Zakroczym wraz z przebudowq stacji uzdatniania wody”.

Gmina Zakroczym informuje, ze w toku prowadzonego postgpowania, ktorego przedmiotem
jest ,,Odbudowa stacji uzdatniania wody na dz. ewid. nr 104/3 w miejscowosci Henrysin
gm. Zakroczym wraz z przebudowg stacji uzdatniania wody” w dniu 20 i 23.05.2016 r.
wptynety zapytania od Wykonawcy, ktorych tres¢ wraz z wyjasnieniami podajemy ponizej:

1.  Nawigzujac do ogloszenia ,,Odbudowa stacji uzdatniania wody na dz. ewid. nr 104/3
w miejscowosci Henrysin gm. Zakroczym wraz z przebudowg stacji uzdatniania wody”
prosimy o wykreSlenie zapisu SIWZ pkt. VI ppkt. 3b) ,,dokumenty, jakie musza
dostarczy¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadaja
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego ... b) aprobaty techniczne”. Zgodnie z
obowigzujacym prawem dla wyrobow zgodnych z norma nie ma aprobat technicznych
ITB. Taki wymo6g Zamawiajacego moze ograniczy¢ krag wyrobéw meozliwych do
zastosowania w omawianym postepowaniu (Sygn. Akt KIO/KD 61/15).

Zamawiajacy zgadza si¢ na wykreslenie z SIWZ pkt. VI ppkt. 3b) ,,dokumenty, jakie musza
dostarczy¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadaja
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego ... b) aprobaty techniczne” W zwigzku z
powyzszym zmianie ulega strona 12 SIWZ ktora zostaje zastgpiona strong 12A. W zalgczeniu
strona 12A SIWZ.

2.  Dotyczy projektu umowy:

Prosimy o potwierdzenie, ze zgodnie z § 6 projektu umowy Zamawiajacy oczekuje
zawarcia umowy ubezpieczenia wszystkich ryzyk budowy i montazu (tzw. ubezpieczenie
CAR/EAR), oraz ze wymogi okreslone w § 6 ust. S projektu umowy (w szczegdlnosci § 6
ust. S pkt e), dotycza wlasnie tego ubezpieczenia, a nie ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej.

Prosimy o zwrocenie uwagi na fakt, ze zgodnie podstawowq zasada stosowang w umowie
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, przedmiotem ubezpieczenia jest ustawowa
odpowiedzialnos$¢ cywilna oséb objetych ubezpieczeniem. W zwiazku z tym, jesli szkode
spowoduje sila wyzsza (np. dzialanie sil natury), zgodnie z prawem wykonawca nie bedzie
obowiazany do jej naprawienia, przez co szkoda nie bedzie obj¢ta zakresem umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Jednoczesnie ta sama szkoda moze by¢ objeta
zakresem umowy ubezpieczenia budowy.

W zwigzku z tym, stosowanie § 6 ust. 5 projektu umowy do umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej nie ma zadnego uzasadnienia oraz uniemozliwi
przygotowanie umowy ubezpieczenia.

Zamawiajacy o$wiadcza, iz pozostawia § 6 ust. 5 w dotychczasowym brzmieniu i nie wyraza
zgody na jego zmian¢. W przypadku zlozenia przez Wykonawce ubezpieczenia Contractor All
RIsk zostanie ono przez Zamawiajacego zaakceptowane, pod warunkiem spelnienia
pozostatych parametrow.



3. Dotyczy projektu umowy:

Wnosimy o wykreslenie nizej wskazanego fragmentu w § 6 ust. 6 projektu umowy.

»0. Wykonawca oSwiadcza, iz przedstawiona przez niego polisa ubezpieczeniowa
ogranicza odpowiedzialnosci w odniesieniu do kolejnych szkod wywolanych ta sama
przyczyna (tzw. szkdd seryjnych); dla kazdej szkody bedzie zapewniony pelen zakres
ochrony (do pelnej wysokosci sumy ubezpieczenia) niezaleznie od tego czy szkody
wywolane sg przez t¢ sama czy przez rozne przyczyny; nie jest dopuszczalne przyjecie w
umowie ubezpieczenia, ze dwie lub wi¢cej szkéd wywolane jedna przyczyna stanowia
jeden wypadek ubezpieczeniowy”

Stosowanie zapisOw dotyczacych szkod seryjnych jest standardem w umowach
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Dzi¢ki temu, jesli wigcej niz jedna szkoda sa
wywolane przez jeden wypadek ubezpieczeniowy, ubezpieczyciel tylko raz potraca z
odszkodowania franszyze redukcyjna (udzial wlasny w szkodzie). Jesli przyja¢ ww. zapis
projektu umowy, od kazdej takiej szkody ubezpieczyciel osobno odejmie franszyze
redukcyjna, jest to wiec rozwigzanie niekorzystne dla Zamawiajacego.

Ponadto, w przypadku umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zastosowanie
zapisu ,,dla kazdej szkody bedzie zapewniony pelen zakres ochrony (do pelnej wysokosci
sumy ubezpieczenia)” w praktyce oznacza, ze suma gwarancyjna 2.000.000 PLN musi
obowigzywa¢ dla kazdego zdarzenia. Przy wymaganej sumie gwarancyjnej koszt takiego
rozwigzania jest niewspolmiernie wysoki. Moze si¢ tez okaza¢, Ze ubezpieczyciele w ogole
odméwia przygotowania takiej umowy ubezpieczenia.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie § 6 ust 6 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik
nr 8 do umowy, jednakze dokonuje jego zmiany, ktory otrzymuje brzmienie:

,, Wykonawca o$§wiadcza, iz przedstawiona przez niego polisa ubezpieczeniowa nie ogranicza
odpowiedzialnosci w odniesieniu do kolejnych szkoéd wywotanych tg samg przyczyng (tzw.
szkod seryjnych); dla kazdej szkody bedzie zapewniony peten zakres ochrony (do pelnej
wysokosci sumy ubezpieczenia) niezaleznie od tego czy szkody wywolane sg przez t¢ sama czy
przez rozne przyczyny; nie jest dopuszczalne przyjecie w umowie ubezpieczenia, ze dwie lub
wiecej szkod wywotane jedng przyczyng stanowig jeden wypadek ubezpieczeniowy.

Tym samym strona 8 zatacznika nr 8 do SIWZ zostaje zmieniona. W zataczeniu zatacznik nr
8B do SIWZ zawierajacy wprowadzone zmiany.

4.  Dotyczy projektu umowy:

W zwiazku z tym, iz dla Wykonawcy istotne jest posiadanie spektrum mozliwoSci
dochodzenia naleznosci z tytulu wykonanej wnosimy o zmiang¢ § 7 ust. 8 z:

»3. Wykonawca nie ma prawa do przeniesienia wierzytelnosci i roszczen wynikajacych z
realizacji niniejszej umowy na osoby trzecie, z wylaczeniem przypadku wskazanego w §
9 ust. 3 Umowy”

na:

»3. Wykonawca nie ma prawa do przeniesienia wierzytelnosci i roszczen wynikajacych z
realizacji niniejszej umowy na osoby trzecie, z wylaczeniem przypadku wskazanego w §
9 ust. 3 Umowy. Powyzsze zastrzezenie nie dotyczy wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia
Wykonawcy, jezeli opdznienie lub zwloka w jego zaplacie przekroczy 30 dni”.
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang § 9 ust. 3 wzoru umowy stanowigcego zalacznik nr
8 do SIWZ

5. Dotyczy projektu umowy:

W przypadku zawinionego niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez
Wykonawce, Zamawiajacy na mocy zapiséw zawartych w § 12 ma prawo odstapi¢ od



umowy i zadaé z tego tytulu kar umownych oraz odszkodowania uzupelniajacego na
zasadach ogolnych. W zwiazku z powyzszym zadanie od Wykonawcy dodatkowego
odszkodowania w przypadku utraty przez Zamawiajacego dofinansowania ze Srodkow z
budzetu panstwa prowadziloby do dublowania kar. Wnosimy zatem o wykreslenie ust. 6
z§12.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang § 12 ust. 6 wzoru umowy stanowigcego zatacznik
nr 8 do SIWZ

6. Dotyczy projektu umowy:

Istnieje uzasadniona obawa ze strony Wykonawcy, iz na podstawie § 14 ust. 4
Zamawiajacy bedzie zadal przeprowadzenia przegladu gwarancyjnego nawet w
przypadku, gdy ewentualna usterka lub wada bedzie nieistotna i nie bedzie miala wplywu
na poprawne funkcjonowanie przedmiotu zamowienia. Ponadto stwierdzenie, iz koszty
przygotowania i organizacji przegladow ponosi Wykonawca jest zbyt ogoélnikowe i
nieprecyzyjne. Przy obecnym zapisie § 14 ust. 4 Wykonawca bylby zobowiazany do
ponoszenia wszystkich kosztow, nawet tych ktore nie sa konieczne w przypadku
dokonywania przegladéw gwarancyjnych. W zwiazku z powyzszym wnosimy o zmiane §
14 ust. 4 z:

»4. W okresie trwania gwarancji jakoSci i rekojmi za wady przeglady gwarancyjne
zakonczone protokolem odbioru gwarancyjnego, beda si¢ odbywaly:

a) nakazde zadanie Zamawiajgcego w przypadkach stwierdzenia przez Zamawiajacego
wad lub usterek;

b) miesigc przed zakonczeniem okresu udzielonej gwarancji jakoSci;

c) na uzasadniony wniosek Wykonawcy.

W kazdym przypadku Kkoszty przygotowania i organizacji przegladéow ponosi
Wykonawca”

na:

»4. W okresie trwania gwarancji jakosci i rekojmi za wady przeglady gwarancyjne
zakonczone protokolem odbioru gwarancyjnego, beda si¢ odbywaly:

a) miesigc przed zakonczeniem okresu udzielonej gwarancji jakoSci;

b) na uzasadniony wniosek Wykonawcy.

W kazdym przypadku koszty przygotowania i organizacji przegladow ponosi kazda ze
Stron oddzielnie”.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang § 14 ust. 4 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik
nr 8 do SIWZ

7. Dotyczy specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia:

Zgodnie z zapisami zawartymi w rozdziale XV ust. 1 pkt b SIWZ oraz § 16 ust. 5 pkt b
projektu umowy 30% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy stluzy pokryciu
roszczen z tytulu rekojmi. Natomiast wedlug § 16 ust. 6 umowy 30% zabezpieczenia ma
shuzy¢ pokryciu roszczen z tytulu rekojmi lub gwarancji jakosci. Wnosimy o ujednolicenie
zapisoOw i wyjasnienie, czy 30 % zabezpieczenia ma gwarantowaé nalezyte spelnienie
warunkéw gwarancji, rekojmi czy rekojmi i gwarancji.

Zamawiajacy precyzuje, iz zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy stuzy wylacznie
pokryciu roszczen z tytutu rekojmi.

Zamawiajacy zmienia § 16 ust. 6 wzoru umowy do SIWZ w ten sposob, iz otrzymuje on
brzmienie:

W przypadku powstania po stronie Zamawiajgcego roszczen w stosunku do Wykonawcy z
tytutu nienalezytego wykonania przedmiotu umowy oraz uchylania si¢ Wykonawcy od



zados$c¢uczynienia tym roszczeniom, kwota zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wraz
z powstatymi odsetkami zostanie, w cze$ci koniecznej, przeznaczona zgodnie z umowg do
pokrycia roszczen z tytulu rekojmi za wady.”

Tym samym strona nr 18 zatacznika nr 8§ do SIWZ zostaje zamieniona. W zalaczeniu zatacznik
nr 8B do SIWZ zawierajacy wprowadzone zmiany.

8.  Z uwagi na rozbieznosci w zapisach dokumentacji przetargowej, prosimy okresli¢,
ile pomp glebinowych ma dostarczy¢ Wykonawca w ramach kontraktu.

Wykonawca w ramach kontraktu ma dostarczy¢ 2 pompy glebinowe.

9.  Zgodnie z zalaczonym przedmiarem w ramach modernizacji studni glebinowych
nalezy zamontowa¢ obudowy naziemne typu Lange. Prosimy o wyrazne potwierdzenie
takiego zakresu robot. Jesli odpowiedZz bedzie twierdzaca, prosimy o okreslenie
szczegolowego wyposazenia obudowy oraz podanie wymiarow oraz materialu wykonania
rury oslonowej poszczegolnej studni, a takze rzedng istniejacej glowicy (wymagane bedzie
wowczas przedluzenie rury oslonowej do poziomu terenu).

Rura ostonowa w studni Nr 1 jest wykonana z PE HD o $rednicy 315 mm a w studni Nr 2
wykonana ze stali o §rednicy 315 mm

10. Z jakiego materialu majg by¢ wykonane rury wzno$ne, na ktéorych beda zawieszone
pompy glebinowe?

Rury wzno$ne, na ktorych zawieszone sa pompy glgbinowe sg wykonane ze stali nierdzewne;.
11. W przedmiarze robot technologicznych obmiar w poz. 2 i 3 wynosi 1. Zgodnie z
dokumentacja projektowa powinno by¢ 2. Prosimy o jednoznaczne okreslenie obmiaru.
Stan zgodny z zapisem w SIWZ |1l pkt 2 d,e

12. Wedlug schematu technologicznego Rys. nr 2 w studniach glebinowych maja by¢
zamontowane urzgdzenia pomiaru przeplywu. Prosimy o okreslenie rodzaju urzadzen
(wodomierz, przeplywomierz).

Do pomiaru przeptywu wody w studniach gltebinowych maja by¢ zamontowane wodomierze.
13. Prosimy o okreslenie rozmiaru armatury, ktéra ma zostaé zamontowana w
obudowach studni glebinowych.

W obudowach studni glgbinowych ma rozmiar 110 mm

14. W przedmiarze robot technologicznych obmiar w poz. 70 wynosi 1. Zgodnie z
dokumentacjq projektowa powinno by¢ 2. Prosimy o jednoznaczne okreslenie obmiaru.
Nalezy przyja¢ 2 zasuwy. Jednocze$nie Zamawiajacy przypomina, ze kosztorys nalezy
traktowa¢ jako element pomocniczy a wycene wykona¢ na podstawie dokumentacji
projektowe;.

15. W przedmiarze robot technologicznych obmiar w poz. 76 wynosi 16,6. Zgodnie z
dokumentacjg projektowg powinno by¢ 8,6. Prosimy o jednoznaczne okreslenie obmiaru.
Nalezy przyja¢ 8,6 m. Jednocze$nie Zamawiajacy przypomina, ze kosztorys nalezy traktowac
jako element pomocniczy a wycen¢ wykona¢ na podstawie dokumentacji projektowe;.

16. W przedmiarze robét technologicznych w poz. 117 Srednica zewnetrzna rurociggu
to 315 mm. Zgodnie z dokumentacja projektowa powinno by¢ 400 mm. Prosimy o
jednoznaczne okreslenie Srednicy.

Nalezy przyja¢ $rednicg 400 mm. Jednocze$nie Zamawiajacy przypomina, ze kosztorys nalezy
traktowaé jako element pomocniczy a wycen¢ wykona¢ na podstawie dokumentacji
projektowe;.



17. W przedmiarze robot technologicznych w poz. 147 Srednica zewnetrzna rurociagu
to 225 mm. Zgodnie z dokumentacja projektowa powinno by¢ 315 mm. Prosimy o
jednoznaczne okreslenie Srednicy.

Do wyceny nalezy przyja¢ rurociag 315 mm. Jednocze$nie Zamawiajacy przypomina, ze
kosztorys nalezy traktowa¢ jako element pomocniczy a wyceng¢ wykonaé¢ na podstawie
dokumentacji projektowej.

18. W przedmiarze robét technologicznych w poz. 191 Srednica zewnetrzna rurociggu
to 315 mm. Zgodnie z dokumentacja projektowa powinno by¢ 400 mm. Prosimy o
jednoznaczne okreslenie Srednicy.

Nalezy przyjac srednicg 400 mm. Jednocze$nie Zamawiajacy przypomina, ze kosztorys nalezy
traktowa¢ jako element pomocniczy a wycen¢ wykona¢ na podstawie dokumentacji
projektowe;j.

19. W przedmiarze robét technologicznych brakuje pozycji wykonania studni
glebinowej Sg3. Prosimy o okreslenie dokladnego zakresu prac w tym zadaniu, tj. odwiert
studni, montaz filtra, rur ostlonowych, badania wydajnosci, badania bakteriologiczne i
fizykochemiczne itp.

Przedmiar robét dotyczy tylko I etapu projektu, ktory nie przewiduje wykonania trzeciej studni
glebinowe;j.

20. Z uwagi na rozbiezno$¢ projektu z przedmiarem elektrycznym prosimy o podanie
mocy agregatu pradotworczego.

Nalezy zamontowa¢ agregat 175kV A, obudowa wyciszona z automatycznym rozruchem.

21. Czy Inwestor posiada projekt wykonawczy zakresu AKPIA? W zamieszczonej
dokumentacji elektrycznej informacje w tym zakresie sa bardzo ograniczone.

Cala dokumentacja posiadana przez Zamawiajacego zostata zatgczona na stronie dotyczacej
przetargu.

22. Prosimy o wskazanie miejsca na terenie budowy, w ktérym znajduje sie zlacze
kablowo-licznikowe. Czy zakres rob6t Wykonawcy obejmuje dostawe, ulozenie i
podlaczenie kabla do rozdzielni RG?

ZYacze kablowo-licznikowe znajduje si¢ w istniejagcym budynku SUW. Zakres robdt obejmuje
dostawe, ulozenie 1 podlaczenie kabla do rozdzielni PGE Obrot S.A. przez Wykonawce. W
miesigcu kwietniu 2016r. Zaklad Energetyczny usunal linie napowietrzng z terenu SUW i
wykonat podtaczenie ziemne.

23. Zwracamy si¢ o rezygnacje z wymogu, aby pozwolenie na uzytkowanie bylo
prawomocne. Odnoszgc si¢ do wymogu prawomocnosci, pragniemy podkresli¢, ze jest on
szczegolnie niezrozumialy i nieuzasadniony. Kodeks postepowania administracyjnego nie
posluguje si¢ pojeciem prawomocnosci w odniesieniu do decyzji administracyjnych.
Jedyny przepis tego dotyczacy, to art. 269 KPA wskazujacy, ze Decyzje okreSlone w
innych przepisach prawnych jako prawomocne uznaje si¢ za ostateczne, chyba ze z
przepisow tych wynika, iz dotycza one takiej decyzji, ktora zostala utrzymana w mocy w
postepowaniu sadowym badz tez nie zostala zaskarzona w tym post¢powaniu z powodu
uplywu terminu do wniesienia skargi. Powyzsze jednak niewiele wnosi dla ustalenia, kiedy
w rzeczywistosci decyzja stalaby si¢ prawomocna. Pojawiajace si¢ w doktrynie pojecie
prawomocnosci decyzji budzi wiele kontrowersji i watpliwosci. Mozna zaklada¢, ze za
decyzj¢ prawomocna mozna uznawac decyzje, co do ktorej sad administracyjny oddalil
skarge, badz co do ktorych uplynal termin do wniesienia skargi. Pamieta¢ nalezy, Ze na
whniesienie skargi do WSA jest az 30 dni, a zatem nawet jesli Zamawiajacy nie zamierza



skladac skargi, to powazne watpliwos$ci budzi zatem sposéb ustalenia terminu uzyskania
waloru prawomocnosci naszej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

Zamawiajacy zmienia § 1 ust. 3 lit C) wzoru umowy stanowigcego zatacznik nr 8 do SIWZ w
ten sposob, iz otrzymuje on brzmienie:

,Uzyskanie ostatecznej (w rozumieniu instancyjnosci zgodnie z przepisami k.p.a.) decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie SUW”

Tym samym strona 2 zatacznika nr 8§ do SIWZ zostaje zmieniona . W zatgczeniu zatacznik nr
8B do SIWZ zawierajacy wprowadzone zmiany.

Tym samym Zamawiajacy uznaje, iz Wykonawca wykona umowe¢ w sposob prawidlowy, jezeli
zostanie przedstawiona ostateczna decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie wydana przez
odpowiedni organ.

24. W przypadku odmowy z rezygnacji wymogu prawomocnosci, prosimy o wskazanie
w jakim terminie wg Zamawiajacego decyzje administracyjne, od ktorej nikt nie wniost
odwolania, staje si¢ prawomocna? Czy rowniez wg Zamawiajacego bedzie to ta sama
data, co data ostatecznos$ci. JeSli nie, prosimy o jednoznacznie wskazanie dla potrzeb
ustalenia harmonogramu realizacji zaméwienia.

Zamawiajacy zmienia § 1 ust. 3 lit ¢) wzoru umowy stanowiacego zalacznik nr 8 do SIWZ w
ten sposob, iz otrzymuje on brzmienie:

, Uzyskanie ostatecznej (w rozumieniu instancyjnosci zgodnie z przepisami k.p.a.) decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie SUW”

Tym samym strona 2 zatacznika nr 8§ do SIWZ zostaje zmieniona . W zatgczeniu zatacznik nr
8B do SIWZ zawierajacy wprowadzone zmiany.

Tym samym Zamawiajacy uznaje, iz Wykonawca wykona umowe w sposob prawidlowy, jezeli
zostanie przedstawiona ostateczna decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie wydana przez
odpowiedni organ.

25. Zamawiajacy ustalil w postepowaniu przetargowym, w tym w projekcie umowy date
wykonania przedmiotu umowy jako ,,sztywna' date kalendarzowa. Wykonawca pragnie
wskazaé, iz na date skladania ofert nie jest Wykonawcy znany termin rozstrzygniecia
postepowania przetargowego ani termin zawarcia umowy w wyniku udzielenia
zamowienia publicznego danemu Wykonawcy (poza terminem zwigzania oferta
Zamawiajacy nie jest zwigzany zadnymi innymi terminami). W zwigzku z powyzszym
Wykonawca nie ma realnego wplywu na date rozpoczecia / wykonywania robét (nie jest
pewne ile potrwa sama procedura przetargowa, ktora zalezy m. in. od potencjalnych
postepowan odwolawczych oraz dzialan po stronie Zamawiajacego). Tak okreslony
termin uniemozliwia Wykonawcom dokonanie precyzyjnej wyceny oraz oszacowania
wszelkich ryzyk. Poza tym takzie po stronie Zamawiajacego moze wprowadzic¢
komplikacje, gdyby okazalo si¢, ze wskutek np. postegpowan odwolawczych zawarcie
umowy odsunie si¢ w czasie i Wykonawcy nie beda sklonni do przedluzania okresow
zwiazania oferta majac Swiadomos$¢ niezmiennie wigzacego ich terminu 30 listopada 2016
roku. W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego z wnioskiem o
wprowadzenie zmiany w zakresie terminu wykonania, poprzez sformulowanie, iz
przedmiot zamOwienia / umowy zostanie zrealizowany w terminie okreslonej liczby
miesi¢cy/ tygodni liczac od daty przekazania Wykonawcy terenu budowy.

Zamawiajacy oswiadcza, 1z nie wyraza zgody na zmiang¢ terminu zakonczenia robot i
pozostawia dotychczasowe postanowienia umowne w tym zakresie bez zmian.

26. Zamawiajacy przy definiujac termin zakonczenia realizacji zamowienia odwoluje
sie do pojecia bezusterkowy protokol odbioru. Wykonawca zaznacza, iz art. 647 Kodeksu



cywilnego stanowi o zobowigzaniu wykonawcy do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej a inwestor
zobowiazuje si¢ do odebrania obiektu i zaplaty umowionego wynagrodzenia. Wystapienie
usterek badz wad w robotach w zadnym wypadku nie wplywa na niemozno$¢ zaplaty
wynagrodzenia lub niemoznos¢ przeprowadzenia czynnosci odbiorowych z
uwzglednieniem ewentualnych, zgloszonych przez Zamawiajacego nieprawidlowosci.
Ponadto powyzsza kwesti¢ rozstrzygnal Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 22 czerwca 2007 r.,
V CSK 99/2007) ktory stwierdzil, iz:

a. - Inwestor ma obowiazek odbioru obiektu budowlanego wykonanego zgodnie z
projektem i zasadami wiedzy technicznej.
b. - Strony umowy 0 roboty budowlane nie moga uzalezni¢ wyplaty wynagrodzenia

naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek.

c. W powyiZszym orzeczeniu stwierdzono, iz ujawnienie wad robot budowlanych nie
wplywa na obowigzek inwestora dokonania odbioru robot zgodnie z art. 647 k.c., a z ta
chwilg inwestor nabywa uprawnienia z tytulu rekojmi przewidziane w art. 637 i art. 638
k.c.

W zwiazku z powyZszym wnioskujemy o odstapienie od uznania przedmiotu zamowienia
za ukonczony od faktu podpisania bezusterkowego protokolu odbioru. Pragniemy
wskazaé, iz na potrzeby zapewnienia nalezytego wykonania Wykonawca, zar6wno na
okres realizacji przedmiotu umowy, jak i na okres udzielanej r¢kojmi, zobowiazany jest
do wniesienia stosownego zabezpieczenia (ktorego pierwsza cze$¢ Zamawiajacy zwraca w
terminie 30 dni od uznania za nalezycie wykonane przez Wykonawce). W zwiazku z
powyzszym, celem ewentualnego zdyscyplinowania Wykonawcy do zapewnienia
usuniecia ewentualnych nieprawidlowosci, jest zlozone zamawiajacemu zabezpieczenie,
ktorego zwrot Wykonawca otrzyma po usunieciu tychze ewentualnych nieprawidlowosci.
Zamawiajacy oswiadcza, iz odmawia zmiany postanowien wzorca umowy Ww zakresie
bezusterkowego odbioru robot.

27. Nawiazujac do § 5 ust. 3 projektu umowy, dla uchylania watpliwosci prosimy o
potwierdzenie, Ze zawarte tam oSwiadczenie nie dotyczy elementow, ktore wprost
Zamawiajacy wylacza z przedmiotu zamowienia, w tym m.in. tych, o ktorych mowa w §
1 ust. 3 lit. d) projektu umowy.

Zamawiajacy nie bedzie traktowatl jako robot dodatkowych wykonania prac wskazanych w 1
ust. 3 lit d) zatacznika nr 8 do SIWZ z uwagi na fakt, iz sg one juz wykonane.

28. Prosimy o usunigcie w § 5 ustepu 7ego, jako nieuzasadnionego przerzucenia na
Wykonawce odpowiedzialno$ci, ktorej ponosi¢ nie powinien. Zwracamy uwage, Ze to
Zamawiajacy przekazuje dokumentacj¢ projektowa i odpowiada za jej jakoS¢ i
kompletno$¢. Ewentualne skutki wynikajace z nieprawidlowosci dokumentacj¢ powinny
obciazac jej autora, to jest projektanta, a nie wykonawce robot. Zwracamy uwage, ze jest
to rowniez sprzeczne z prawem zamowien publicznych. Dokumentacja jest elementem
opisu przedmiotu zamowienia, a za ten bez watpienia w pelni zawsze odpowiada w relacja
Wykonawca-Zamawiajacy, wlasnie Zamawiajacy.

Zamawiajacy informuje, iz juz we wczesniejszych odpowiedziach na zapytania Wykonawcow
zmienil § 5 ust. 7 zalacznika nr 8§ do SIWZ na nastepujace rozwiazanie (za odpowiedzig z dnia
20.05.2016r):

Uchyla si¢ § 5 ust. 7 wzoru umowy stanowigcego Zalacznik nr 8 do SIWZ, zas do § 2 wzoru
umowy stanowigcego zatgcznik nr 8 do SIWZ dodajemy ust. 8 o tresci:


http://lponline.lexpolonica.pl/plweb-cgi/lp.pl#LPA-LP_QL:[{"lo_query_json":"[/"or/",[/"and/",[/"and/",[/"eql/",/"NR_PUBLIKATOR/",/"DzU19640160093/"],[/"eql/",/"NR_ZALACZNIK/",0]],[/"string_eql/",/"NR_ART_PAR/",/"o647/",null,null]],[/"eql/",/"I_PUBLIKATOR/",/"DzU19640160093/"]]","db_name":"lp","act_hit
http://lponline.lexpolonica.pl/plweb-cgi/lp.pl#LPA-LP_QL:[{"lo_query_json":"[/"or/",[/"and/",[/"and/",[/"eql/",/"NR_PUBLIKATOR/",/"DzU19640160093/"],[/"eql/",/"NR_ZALACZNIK/",0]],[/"string_eql/",/"NR_ART_PAR/",/"o637/",null,null]],[/"eql/",/"I_PUBLIKATOR/",/"DzU19640160093/"],[/"and/",[/"and/",[/"eql/

»Wykonawca zobowigzany jest do sprawdzenia dokumentacji projektowej pod katem zasad
wynikajacych z przepisoéw prawa i sztuki budowlanej w zakresie wymaganym od zawodowego
charakteru Wykonawcy. Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za bledy projektowe,
ktérych nie mozna byto zauwazy¢ przy zachowaniu nalezytej starannosci i ktorych stwierdzenie
wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu projektowania.”

29. Prosimy o zmiang sposobu rozliczenia czesciowego na miesieczne, wg procentowego
Zaawansowania.

Zamawiajacy oswiadcza, iz nie wyraza zgody na zmian¢ rozliczenia cze$ciowego na
miesig¢czne.

30. W przypadku odmowy, prosimy o jednoznaczne wskazanie, co nalezy rozumieé
przez elementy dla potrze rozliczen czesciowych.

Rozliczenie czgsciowe odnosi si¢ do harmonogramu rzeczowo — finansowego, ktory zgodnie z
§ 4 ust. 3 zalagcznika nr 8 do SIWZ zostanie przedstawiony przez Wykonawcg i zaakceptowany
przez Zamawiajacego — i w ten sposob bedzie stanowil zalacznik nr 2 do umowy.
Zamawiajacy informuje, iz to Wykonawca bedzie uprawniony do zaproponowania wykonania
poszczeg6lnych elementow robot 1 powigzania tego z ptatnosciami.

31. Prosimy o potwierdzenie, ze przed przystapieniem do odbioru koncowego nie jest
konieczne posiadanie jeszcze decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie i procedury
administracyjne zwigzane z jego uzyskiwaniem oraz procedury odbioru koncowego moga
toczy¢ si¢ rownolegle. W Swietle bardzo krotkiego terminu realizacji, w ocenie
Wykonawcy jest to w pelni uzasadnione.

Zamawiajacy potwierdza, iz do dokonania odbioru koncowego robdt nie jest uzaleznione
przedstawienie ostatecznej decyzji administracyjnej przez wykonawce. W celu uniknigcia
watpliwosci, Zamawiajacy zmienia § 11 ust. 8 umowy stanowigcej zatgcznik nr 8 do SIWZ,
ktory otrzymuje nastepujace brzmienie:

»W przypadku sporzadzenia protokotu odbioru koncowego stwierdzajacego wykonanie
przedmiotu umowy bez usterek 1 wad, a takze dostarczenia ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie wydanej przez odpowiedni organ, Wykonawca bedzie uprawniony do
wystawienia faktury koncowej.”

Tym samym strona 12 zatacznika nr 8 do SIWZ zostaje zmieniona . W zatgczeniu zatgcznik nr
8B do SIWZ zawierajacy wprowadzone zmiany.

32. Prosimy o usuniecie kary przewidzianej w § 12 ust. 1 lit. d). Zwracamy uwage, Ze
niedotrzymanie terminu posredniego z harmonogramu moze nie mie¢ zadnego znaczenia
dla dotrzymania terminu koncowego, gdyz wykonawca moze nadrobi¢ takie opdznienie
bez szkody dla zamawiajacego. Przewidzenie tej kary jest tym bardziej niezrozumiale, ze
jest to kara za opoznienie.

Zamawiajacy o$wiadcza, iz nie wyraza zgody na wykreslenie § 12 ust. 1 lit d) umowy
stanowigcej zatacznik nr 8 do SIWZ.

Zamawiajacy o$wiadcza, iz zmienia § 12 ust. 1 lit d) umowy stanowigcej zalacznik nr 8 do
SIWZ na nastepujace brzmienie:

W wysokosci 0,1 % wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki w zakresie termindw okreslonych
w Harmonogramie Rzeczowo — Finansowym”

Tym samym strona 14 zatacznika nr 8 do SIWZ zostaje zmieniona . W zalaczeniu zatgcznik nr
8B do SIWZ zawierajacy wprowadzone zmiany.

33. W przypadku odmowy, prosimy o zmiane¢ kary wskazane w § 12 ust. 1 lit. d na kare
na zwloke oraz potwierdzenie, ze w przypadku naliczenia takiej kary, jesli wykonawca



dotrzyma terminu koncowego, kwoty odpowiadajace naliczonym karom zostang mu
Zwrocone.

Zamawiajacy o$wiadcza, iz nie wyraza zgody na wykreslenie § 12 ust. 1 lit d) umowy
stanowigcej zatgcznik nr 8 do SIWZ.

Zamawiajacy o$wiadcza, iz zmienia § 12 ust. 1 lit d) umowy stanowigcej zalacznik nr 8 do
SIWZ na nastgpujace brzmienie:

,W wysokos$ci 0,1 % wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki w zakresie terminéw okre§lonych
w Harmonogramie Rzeczowo — Finansowym”

Tym samym strona 14 zatacznika nr 8 do SIWZ zostaje zmieniona . W zatgczeniu zatacznik nr
8B do SIWZ zawierajacy wprowadzone zmiany.

34. § 14 ust. 10 — zwracamy uwage, ze wskazany tam 3 dniowy termin na przystapienie
jest terminem zbyt krotkim i przewidziane tam uprawnienie do wykonania zastepczego w
razie jego niedotrzymania jest uprawnieniem zbyt daleko idacym. Prosimy o wydluzenie
tego terminu przynajmniej do 7 dni roboczych.

Zamawiajacy oswiadcza, iz nie wyraza zgody na zmian¢ § 14 ust. 10 umowy stanowigcej
zalacznik nr 8 do SIWZ

35. dot. §6 Umowy (Ubezpieczenia) pkt. 5.a)

Prosimy o wykreslenie punktu w calo$ci. W ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalno$ci niemozliwe jest objecie ochrong tego rodzaju
strat lub szkod. Bezwzglednym wylaczeniem stosowanym przez wszystkie firmy
ubezpieczeniowe w ubezpieczeniu OC dzialalnoSci jest wylaczenie szkéd w przedmiocie
wykonanej pracy lub ushugi. Tego rodzaju szkody obejmowane sa ochrona w ramach
ubezpieczenia wszystkich ryzyk budowy i montazu. Wymog okreslony niniejszym
punktem jest niemozliwy do spelnienia w ramach polisy OC dzialalnosci. Ewentualnie,
prosimy o potwierdzenie, zZe spelnieniem wymogu wskazanego w pkt. 5.a) bedzie zawarcie
ubezpieczenia wszystkich ryzyk budowy i montazu.

Zamawiajacy o$wiadcza, iz pozostawia § 6 pkt. 5.a2) w dotychczasowym brzmieniu i nie wyraza
zgody na jego zmiang. W przypadku zlozenia przez Wykonawce ubezpieczenia Contractor All
Risk zostanie ono przez Zamawiajacego zaakceptowane, pod warunkiem spelnienia
pozostatych parametrow.

36. dot. §6 Umowy (Ubezpieczenia) pkt. 5.e)

Prosimy o wykreslenie punktu w calosci. Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci
cywilno-prawnej za szkody spowodowane nieprzewidywalnym dzialaniem sil natury, na
ktore nie ma wplywu i ktorym nie jest w stanie w rozsadny sposob przeciwdziatla¢. W
konsekwencji ubezpieczyciel nie bedzie ponosil odpowiedzialnos$ci za szkody, za ktore
Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci. Wymog okreslony niniejszym punktem jest
niemozliwy do spelnienia w ramach polisy OC dzialalnosci. Ewentualnie, prosimy o
potwierdzenie, Ze spelnieniem wymogu wskazanego w pkt. 5.e) bedzie zawarcie
ubezpieczenia wszystkich ryzyk budowy i montazu.

Zamawiajacy o$wiadcza, iz pozostawia § 6 pkt. 5.e) w dotychczasowym brzmieniu i nie wyraza
zgody na jego zmiang. W przypadku ztozenia przez Wykonawceg ubezpieczenia Contractor All
Risk zostanie ono przez Zamawiajacego zaakceptowane, pod warunkiem spelnienia
pozostatych parametrow.

37. dot. §6 Umowy (Ubezpieczenia) pkt. 6.

a) Prosimy o potwierdzenie, ze na koncu wiersza pierwszego po slowie ,,ubezpieczeniowa”
powinno by¢ dodane stowo ,,nie”.



b) Prosimy o wykreslenie ostatniej czeSci zapisu tj. ,,nie jest dopuszczalne przyjecie w
umowie ubezpieczenia, ze dwie lub wigcej szkéd wywolane jedna przyczyna stanowia
jeden wypadek ubezpieczeniowy.” Spelnienie tego zapisu spowodowaloby pogorszenie
zakresu ochrony ubezpieczeniowej gdyz dla kazdej szkody wywolanej jedng przyczyna
bylaby zastosowana oddzielna franszyza (udzial wlasny), a tym samym laczna wysokos¢
odszkodowania wyplaconego przez ubezpieczyciela bylaby nizsza, co jest niekorzystna
sytuacja zarowno dla Wykonawcy jak i Zamawiajacego.

Traktowanie szkéd wywolanych jedng przyczyng jako jeden wypadek ubezpieczeniowy
powoduje potracenie tylko jednej franszyzy dla wszystkich szkod co jest zdecydowanie
bardziej korzystna sytuacja zaréwno dla Wykonawcy jak i Zamawiajacego.
Zamawiajacy oswiadcza, iz zmienia § 6 ust. 6 umowy stanowiacej zatgcznik nr 8 do SIWZ i
nadaje mu brzmienie:

Wykonawca o$wiadcza, iz przedstawiona przez niego polisa ubezpieczeniowa nie ogranicza
odpowiedzialnosci w odniesieniu do kolejnych szkéd wywotanych tg samg przyczyna (tzw.
szkdd seryjnych); dla kazdej szkody bedzie zapewniony pelen zakres ochrony (do pelnej
wysokosci sumy ubezpieczenia) niezaleznie od tego czy szkody wywolane sg przez t¢ sama czy
przez rozne przyczyny; nie jest dopuszczalne przyjecie w umowie ubezpieczenia, ze dwie lub
wiecej szkdd wywotane jedng przyczyng stanowia jeden wypadek ubezpieczeniowy.

Tym samym strona 8 zatacznika nr 8§ do SIWZ zostaje zmieniona . W zatgczeniu zatacznik nr
8B do SIWZ zawierajacy wprowadzone zmiany.

38. dot. §16 Umowy (Gwarancja i r¢kojmia) pkt. 6

Prosimy o wykreslenie w powyzszego § wzoru Umowy sléw ,gwarancji jakoSci”.
Zwracamy uwage, ze w zwiazku z nowelizacja ustawy o Prawie Zamowien Publicznych,
instytucje gwarancji jakoSci oraz rekojmi zostaly rozdzielone. Zgodnie z aktualnym
brzmieniem PZP art. 151, kwota zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy od dnia
wykonania zamowienia i uznania przez Zamawiajacego za nalezycie wykonane,
zabezpiecza wylacznie ewentualne roszczenia z tytulu rekojmi za wady.

Zamawiajacy precyzuje, iz zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy stuzy wylacznie
pokryciu roszczen z tytutu rekojmi.

Zamawiajacy zmienia § 16 ust. 6 wzoru umowy do SIWZ w ten sposob, iz otrzymuje on
brzmienie:

»W przypadku powstania po stronie Zamawiajgcego roszczen w stosunku do Wykonawcy z
tytutu nienalezytego wykonania przedmiotu umowy oraz uchylania si¢ Wykonawcy od
zados$¢uczynienia tym roszczeniom, kwota zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wraz
z powstatymi odsetkami zostanie, w cze$ci koniecznej, przeznaczona zgodnie z umowa do
pokrycia roszczen z tytulu rekojmi za wady.”

Tym samym strona nr 18 zatacznika nr 8 do SIWZ zostaje zamieniona. W zataczeniu zatgcznik
nr 8B do SIWZ zawierajacy wprowadzone zmiany.

39. W zwigzku z wycofaniem z produkcji central nawiewnych OTD 125-1,2 prosimy o
informacj¢, czy Zamawiajacy dopuszcza o mozliwosci ofertowania alternatywnego
rozwigzania? Rozwiazanie alternatywne to wentylator kanalowy z regulatorem,
nagrzewnica kanalowa z regulatorem wg wytycznych technologicznych Q= 100 m3/h,
czujnik temperatury, presostat, regulator nagrzewnicy, regulator wydajnosci, 1,3 kW.
Zamawiajacy dopuszcza ujgcie w ofercie, a nastgpnie zastosowanie innych materiatow i
urzadzen niz podane w dokumentacji technicznej pod warunkiem zapewnienia parametrow
rownowaznych nie gorszych niz okreslone w tej dokumentacji



40. Zwracamy si¢ z prosba o udostepnienie, jako elementu SIWZ, dokumentacji
zwiazanej ze studniami wierconymi tj. szczegélowy rysunek studni wierconej,
wyposazenie, informacje odnosnie obudowy studni.

Dokumentacja znajduje si¢ w zataczniku nr 10A, 10B 110 C

41. Zwracamy si¢ z prosba o udzielenie odpowiedzi, czy ksztalt nowo projektowanego
zbiornika wod popluczyn jest nienaruszalny, czy mozna zastosowaé rownowazny zbiornik
prostokatny o takich samych, badz zblizonych wymiarach?

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmian¢ ksztaltu nowo projektowanego zbiornika wod
pophucznych, gdyz zmiana ta wymaga zmiany pozwolenia na budowg.

42. Zwracamy si¢ z prosba o udzielenie odpowiedzi, czy material z rozbiérki
istniejacego obecnie zbiornika wody uzdatnionej naleze¢ bedzie do Zamawiajacego? Czy
Zamawiajacy pokryje koszty ewentualnego transportu czesci zbiornika w wyznaczone
przezen miejsca?

Material z rozbiorki istniejacego zbiornika wody uzdatnionej bedzie naleze¢ do Wykonawcy
43. W Projekcie Budowlano — Wykonawczych pkt. 3.2 Instalacja kanalizacyjna
zewnetrzna jest zapis ,,Studzienki rewizyjne nalezy wykona¢ z kregéw betonowych
zbrojonych, beton klasy C35/45 wg PN-EN 206-1 ,,Beton cz. I. Wymagania, wlasciwosci,
produkcja i zgodnos$¢. Polgczenia kregow na uszczelki gumowe lub na klej na bazie zywicy
epoksydowej”. Natomiast w Przedmiarze robot w pozycjach 118, 148 i 185 jest zapis o
studniach  kanalizacyjnych systemowych Wavin o Sr. 1000. Prosimy
o jednoznaczne okreslenie z jakiego materialu maja by¢ wykonane studnie. Czy studnie
majq by¢ wykonane jako betonowe czy tworzywowe?

Do wyceny prosze przyjac studnie z tworzyw sztucznych

44. W Projekcie Budowlano — Wykonawczych pkt. 3.2 Instalacja kanalizacyjna
zewnetrzna jest zapis ,,Studzienki rewizyjne nalezy wykonaé¢ z kregéw betonowych
zbrojonych, beton klasy C35/45 wg PN-EN 206-1 ,,Beton cz. I. Wymagania, wlasciwosci,
produkcja i zgodnos$¢. Polaczenia kregow na uszczelki gumowe lub na klej na bazie zywicy
epoksydowej”. Natomiast w Przedmiarze robét w pozycjach 142, 149 jest zapis o
studniach kanalizacyjnych systemowych Wavin o $r. 600. Prosimy o jednoznaczne
okreslenie z jakiego materialu maja by¢ wykonane studnie. Czy studnie maja by¢
wykonane jako betonowe czy tworzywowe?

Do wyceny prosze przyjac¢ studnie z tworzyw sztucznych

45. W Projekcie Budowlano — Wykonawczych pkt. 3.2 Instalacja kanalizacyjna
zewnetrzna jest zapis ,,Dodatkowo z przyboréw sanitarnych umieszczonych w budynku
hali technologicznej Scieki bytowo-gospodarcze odprowadzone zostana przewodem o
§rednicy f160mm do zbiornika bezodplywowego o pojemnosci 3m*”. Natomiast w
Przedmiarze robot pozycji 218 jest zapis: Studzienki kanalizacyjne z gotowych elementow
zZ tworzyw sztucznych o $r. 1000 mm - ZBIORNIK BEZODPLYWOWY Z HDPE V=2m3
(dk 2,6 m). Prosimy o jednoznaczne okreslenie objetosci zbiornika bezodplywowego.
Zgodnie z zatgcznikiem nr 11

46. Prosimy Zamawiajacego o udostepnienie, jako elementu SIWZ, dokumentacji
odnosnie zbiornika bezodplywowego tj. wymiary zbiornika, podstawowe parametry,
szczegolowy rysunek zbiornika.

Zgodnie z zalacznikiem nr 11

47. Zwracamy si¢ z prosbg o udzielenie odpowiedzi, czy Zamawiajacy wyraza zgode na
zamian¢ materialu zbiornika bezodplywowego tworzywowego na zbiornik wykonany z
elementow betonowych?



Zamawiajgcy wyraza zgode na wykonanie zbiornika z elementow betonowych.

48. Odno$nie § 4 ust. 1 umowy wnosimy zmian¢ terminu zakonczenia przedmiotu
umowy tj. zmiane¢ daty w przedmiotowym ustepie na dzien 31.01.2017r.

Zgodnie z trescig Ustawy Prawo Zamowien Publicznych art. 29 ust. 2 nie mozna opisywa¢
przedmiotu zamowienia w sposéb, ktory utrudnilby uczciwa konkurencje. Zgodnie z
dyrektywa plynaca z art. 29 ust. 2 jest zakaz ustalania preferencji w opisie przedmiotu
zamowienia. Niedozwolonym jest opisanie przedmiotu zamowienia, ktory w sposob bez
dostatecznego uzasadnienia uniemozliwialby zlozenie oferty wykonawcy lub grupie
wykonawcow. Przedmiot zamowienia nalezy opisa¢ w taki sposob, aby umozliwi¢
oferentom konkurowanie na tych samych zasadach. Termin realizacji zamowienia
zawarty w umowie uniemozliwia terminowe wykonanie przedmiotu zamoéwienia i jest
razgco krotki. Nadto nalezy zauwazy¢, iz z technicznego punktu widzenia nie jest mozliwe
wykonanie robét opisanych w dokumentacji projektowej w terminie przewidzianym w
umowie przy uwzglednieniu uzyskania ostatecznej decyzji pozwolenie na uzytkowanie.
Wskaza¢ trzeba, iz Krajowa Izba Odwolawcza wypowiadala si¢ w podobnych sprawach
wielokrotnie mi¢dzy innym chociazby w wyroku z dnia 22 lipca 2019r. (sygn. Akt KIO
874/02) orzekajac, iz termin zbyt krétki narusza zasade rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji. Zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia
powinien uwzglednia¢ realia rynkowe oraz potencjalnych wykonawcow
zainteresowanych udzialem w postepowaniu przetargowym w taki sposob, aby nie
doprowadzié¢ do sytuacji, w ktorej to opis przedmiotu zamoéwienia a nie cena decyduje o
wyborze wykonawcy. Rowniez wyrok KIO/UZO 1240/08 z dnia 18 listopada 2008 orzekl,
Ze w szerokim rozumieniu tego przepisu ograniczenie zasady uczciwej konkurencji moze
nastapi¢ w wyniku opisania przedmiotu zamowienia na tyle rygorystycznie, Ze ogranicza
to krag wykonawcow zdolnych do wykonania zamodwienia, a jednoczesnie nie jest zgodne
z potrzebami Zamawiajacego. Wyjasnienia Zamawiajgcego dotychczas udzielone
wykonawcom pokazuja, Ze inni oferenci rowniez kwestionuja razaco krotki termin
realizacji zamoéwienia. W zwiazku z powyzszym wnioskujemy o jego wydluzenie 0 2
miesiace. Podkresli¢ nalezy, iz brak zgody Zamawiajacego na wydluzenie terminu
realizacji przedmiotu umowy doprowadzi do konfliktu pomiedzy Stornami Umowy
zZwiazanego nieterminowym wykonaniem zamoéwienia, co moze w pewnych sytuacjach
zakonczy¢ si¢ odstapieniem od umowy i przerwaniem inwestycji.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmian¢ § 4 ust. 1 umowy stanowigcej zalacznik nr 8 do
SIWZ.

49. Wnosimy o usuniecie ust. 7w § 5 umowy.

Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za jakos¢ wykonanej dokumentacji
projektowej. Przeniesienie skutkow finansowych bledow projektowych na Wykonawce
uniemozliwia prawidlowa wycen¢ przedmiotu zamowienia. Jak slusznie zauwazyl Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 marca 2000 roku (sygn. akt: 111 CKN
629/98) z brzmienia art. 651 Kodeksu cywilnego nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, iz
wykonawca ma obowiazek dokonywa¢ w kazdym przypadku szczegolowego sprawdzenia
dostarczonego projektu w celu wykrycia jego ewentualnych wad.

Wobec powyzszego przyja¢ nalezy, ze sprawdzenie dostarczonej dokumentacji
projektowej ma odnosi¢ si¢ do sprawdzenia jej kompletnosci, czy jest zatwierdzona przez
wlasciwe organy i czy nie zawiera bledow lub wad dajacych si¢ wykry¢ przy zachowaniu
nalezytej starannosci, w konsekwencji racjonalnym jest nieograniczanie na zglaszanie



wykrytych bledow zadnym czasookresem - patrz wyrok KIO z dnia 23 sierpnia 2010 r.
sygn akt: KIO/UZP 1698/10.

Zamawiajacy informuje, iz juz we wczesniejszych odpowiedziach na zapytania Wykonawcow
zmienil § 5 ust. 7 zalacznika nr 8§ do SIWZ na nastepujace rozwigzanie (za odpowiedzig z dnia
20.07.2016r):

Uchyla sie § 5 ust. 7 wzoru umowy stanowigcego Zatacznik nr 8 do SIWZ, za$ do § 2 wzoru
umowy stanowiacego zatgcznik nr 8 do SIWZ dodajemy ust. 8 o tresci:

»Wykonawca zobowigzany jest do sprawdzenia dokumentacji projektowej pod katem zasad
wynikajacych z przepisoéw prawa i sztuki budowlanej w zakresie wymaganym od zawodowego
charakteru Wykonawcy. Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za bledy projektowe,
ktérych nie mozna byto zauwazy¢ przy zachowaniu nalezytej starannosci i ktorych stwierdzenie
wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu projektowania.”

50. Odnoscie § 12 ust. 1 a) umowy wnosimy o obnizenie wysokosci kary umownej
i ustanowienie jej w wysokosci 0,02% Wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki.
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmian¢ wysoko$ci kar umownych

51. OdnoScie § 12 ust. 1 ¢) umowy wnosimy o obnizenie wysoko$ci kary umownej i
ustanowienie jej w wysokosci 15% Wynagrodzenia brutto.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmian¢ wysoko$ci kar umownych

52. OdnoScie § 12 ust. 1 d) umowy wnosimy o obnizenie wysokosci kary umownej i
ustanowienie jej w wysokosci 0,01% Wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki.
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmian¢ wysoko$ci kar umownych

53. Odno$nie § 12 umowy prosimy o wprowadzenie maksymalnego limitu wartosci kar
umownych jakie bedzie zobowiazany zaplaci¢ Wykonawca w wysokosci 15% wartosci
Umowy brutto

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmian¢ wysokosci kar umownych

54. Wobec niescislosci w materialach przetargowych co do mocy generatora pradu dla
zasilania rezerwowego (3 rézne moce), prosimy o podanie wymaganej mocy wynikajacej
z obliczen doborowych Projektanta.

Nalezy zamontowac¢ agregat 175kVVA, obudowa wyciszona z automatycznym rozruchem.

55. Prosimy o podanie wiecej danych techniczno-funkcjonalnych linii §wietlnej RGB.
W chwili obecnej rzeczowa wycena tego elementu jest niemozliwa.

Nalezy wykonaé o$wietlenie na bazie opraw liniowych ze zrodtami §wiatta LED RGB.Zrodta
maja by¢ umieszczone w linii zapewniajacej ciggly strumien $§wiatla nad filtrami, od strony
frontowego okna wzdhiz calej jego dlugosci. Oprawy oswietleniowe maja by¢ zasiane
napieciem bezpiecznym. Dopuszcza si¢ zastosowanie tasm swiecagcych LED RGB duzej mocy
przy zatozeniu odpowiedniego stopnia ochrony IP67 1 wymaganej okresem gwarancji
trwatosci. Oswiecenie LED zapalane ma by¢ poprzez uklad sterujacy bazujacy na PLC
przemystowym i zegarze czasu rzeczywistego w potgczeniu z zegarem astronomicznym. Musi
by¢ mozliwo$¢ zaprogramowania 2-uch okresow $§wiecenia w trakcie nocy 1 odrebnego
programu na dni $wigteczne. System ma zapewni¢ mozliwos¢ realizacji roznorakich
programéw jak zmiana koloru co nastawiany okres czasu, sekwencyjne zalgczanie kolejnych
zrodet $wiata 1 dodatkowo innych zaproponowanych i uzgodnionych z Zamawiajacym w
trakcie uruchomienia.

56. Do celéw rozbiorkowych i zasilania placu budowy oraz zaplecza socjalno-biurowego
potrzebna bedzie energia elektryczna. Prosimy o wskazanie miejsca poboru i moc
dostepng dla ww. celu.

Miejsce poboru zostanie wskazane na dalszym etapie.



57. Czy z istniejacego nowego zlacza kablowego w linii ogrodzenia wystarczy mocy do
pracy starej technologii SUW oraz do prob pomontazowych i prac rozruchowych , czyli
do momentu przelaczenia na stale starej i nowej stacji.

Istniejgca moc jest wystarczajaca.

58. Czy Zamawiajacy otrzymal Decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, jesli tak
prosba o udostepnienie?

Decyzja srodowiskowa nie jest wymagana

59. Prosze o potwierdzenie, Ze w planowanych do rozbiorki obiektach nie stwierdzono
gniazd ptasich lub innych tego typu zdarzen obligujacych do uzyskania zwolnienia z
zakazow o ktorych mowa w przepisach ustawy Prawo ochrony przyrody.

Nie stwierdzono gniazd ptasich ani innych typu zdarzen obligujacych do uzyskania zwolnienia
z zakazow, o ktorych mowa w przepisach ustawy Prawo ochrony srodowiska.

60. Prosze o potwierdzenie, Ze w planowanych do rozbiorki obiektach nie stwierdzono
wystepowania odpadow niebezpiecznych.

Jedynym odpadem niebezpiecznym ktdry moze wystapi¢ podczas rozbiorki jest odpad o kodzie
17 03 03 Smota i produkty smotowe

61. Prosba o potwierdzenie, Ze przewidziany pobor wdd z ujecia czwartorzedowego jest
zgodny z wydanym pozwoleniem wodnoprawnym i zatwierdzona dokumentacja
hydrogeologiczna, i ze przedmiotowe przedsi¢wzi¢cie nie obejmuje wykonanie nowych
studni, o ktorych mowa w Projekcie budowlano wykonawczym .

Przewidywalny pobor wod z uje¢ czwartorzedowych jest zgodny z wydanym pozwoleniem
wodnoprawnym 1 zatwierdzong dokumentacja hydrologiczng.

62. Prosba o udostepnienie pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie wylotu
odprowadzajgcego Scieki popluczne do rzeki Struga, jesli byla wymagana?

Zamawiajacy udostepnit pozwolenie wodnoprawne w Zatacznik Nr 9C

63. Prosba o sprecyzowanie zapisow dotyczacych konieczno$ci wykonania badan
jakosci wody, tzn. czy badanie ma dotyczy¢ wody surowej czy uzdatnionej, jakie
parametry nalezy wzia¢ pod uwage, miejsce poboru itp.,

Badania wody uzdatnionej zgodne z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 13 listopada
2015r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi.

64. Czy Zamawiajacy przewiduje wykonanie badan halasu w warunkach pracy Stacji
Uzdatniania Wody, jesli tak czy Wykonawca powinien wliczy¢ to w cene ofertowa.
Zamawiajacy nie przewiduje badania hatasu na SUW

65. Czy Zamawiajacy dokonal zgloszenia odprowadzania wéd z odwodnienia wykopu
budowlanego, jesli tak prosba o udostepnienie, jesli nie kto bedzie zobligowany do
wykonania zgloszenia wodno prawnego i czy ewentualny czas na dokonanie zgloszenia
bedzie doliczony do terminu zakonczenia robot?

Projektowane obiekty posadowione sa powyzej zwierciadla wod gruntowych. Na obecnym
etapie Zamawiajacy nie przewiduje koniecznosci odwadniania wykopu budowlanego.

66. Nawiazujac do ogloszenia ,,Odbudowa stacji uzdatniania wody na dz. ewid. nr 104/3
w miejscowosci Henrysin gm. Zakroczym wraz z przebudowa stacji uzdatniania wody”
prosimy o informacj¢ czy zlom po demontazu starej SUW nalezy przekaza¢ Inwestorowi
czy przechodzi na rzecz Wykonawcy.

Materiat z rozbiorek istniejacych elementow SUW, w tym ztom bgdzie naleze¢ do Wykonawcy

Whioski, ktore wplynely po 24.05.2016r Zamawiajacy pozostawia bez rozpatrzenia.



