GMINA ZAKROCZYM
ul. Warszawska 7
05 - 170 Zakroczym

Dot.: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,,Roboty budowlane w miescie Zakroczym polegajace na remoncie: - chodnika na dz. ew. nr 18/16
obreb 0008 01-08; -chodnika na dz. ew. nr 31/29 obreb 0008 01-08; - chodnika na dz. ew. nr 31/24,
31/33 obreb 0008 01-08; -nawierzchni brukowych na dz. ew. nr 18/17, 18/19, 18/20 obreb 0008 01-08; -
nawierzchni brukowych na dz. ew. nr 41/10 obreb 0003 01-03; nawierzchni brukowych na dz. ew. nr 11
obreb 0005 01-5”

ZAWIADOMIENIE
0 uniewaznieniu postepowania

Gmina Zakroczym dzialajac zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r, poz. 2164 z pézn. zm.) zwang dalej Pzp, zawiadamia 0
uniewaznieniu _postgpowania o udzielenie zamoOwienia prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,,Roboty budowlane w miescie Zakroczym polegajace na remoncie: -
chodnika na dz. ew. nr 18/16 obreb 0008 01-08; -chodnika na dz. ew. nr 31/29 obreb 0008 01-
08; - chodnika na dz. ew. nr 31/24, 31/33 obreb 0008 01-08; -nawierzchni brukowych na dz. ew.
nr 18/17, 18/19, 18/20 obreb 0008 01-08; -nawierzchni brukowych na dz. ew. nr 41/10 obreb
0003 01-03; nawierzchni brukowych na dz. ew. nr 11 obreb 0005 01-5”

Uzasadnienie prawne
Art. 93 ust.1 pkt. 4 ustawy Pzp - (cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng
przewyzsza kwote, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba
ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ t¢ kwote do ceny najkorzystniejszej oferty).

Uzasadnienie faktyczne
W przedmiotowym postepowaniu w wymaganym terminie, tj. do dnia 26.06.2017 r. do godz. 11:30
wplynety oferty od nastepujacych wykonawcow :

Nr NAZWA WYKONAWCY Cena ofertowa brutto za Proponowany okres  [Proponowany termin skrocenia
oferty oL . przedmiot zamOwienia gwarancji realizacji przedmiotu
(firma albo imi¢ i nazwisko) i rekojmi ZamGwienia
1. |KLOSBRUK Arkadiusz Klos
Roézanna 21, 26-425 Odrzywot 246.879,61 zi 5 |at 10 dni kalendarzowych
2. |P.P.H.U. ,ANETKA”
Aneta Cieslinska 233.871,91 zi .
ul. B. Prusa 7 5 lat 3 dni kalendarzowe
05-102 Nowy Dwér Mazowiecki

Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia kwote: 110.000,00 zt brutto

Zamawiajacy odstgpit od badania ofert ztozonych w postepowaniu, co jest zgodne z uzasadnieniem
do ustawy zmieniajacej ustaw¢ Prawo zamowien publicznych z dniem 29 stycznia 2010 r. w czgsci
dotyczacej zmiany art. 93 ust. 1 pkt 4 (art. 1 pkt 21 lit. a) ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 223, poz.
1778) - ,,Jednoczesnie proponuje sie zmiang art. 93 ust. 1 pkt 4 w taki sposob, aby zamawiajgcy mogt
uniewaznic¢ postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego bez koniecznosci badania i oceny
ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, jezeli cena oferty z najnizszq ceng lub cena
najkorzystniejszej oferty przekracza kwote, ktorq zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
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zamowienia ”.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktora
zamawiajacy zamierza przeznaczyC¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze
zwigkszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

Jak czytamy w wyroku z dnia 12 listopada 2015 r. Krajowej Izby Odwotawczej (Sygn. Akt KIO
2347/15): ,,Przepis w obecnym brzmieniu zwalnia zamawiajgcego z obowigzku dokonywania wyboru
najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego jest
niemozliwe z powodu braku srodkéw na jej sfinansowanie.”

W przedmiotowym postepowaniu cena oferty z najnizsza ceng jak a jednoczesnie cena oferty
najkorzystniejszej przedstawiajacej najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriow znacznie
przewyzsza kwote, ktorg zamawiajagcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a
zwigkszenie tej kwoty przez zamawiajacego nie jest mozliwe.

Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie ma obowigzku zwickszania kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby obowigzkowo dokona¢ wyboru. Mozliwo$¢ zwickszenia
budzetu warunkowana jest z pewnoscig wieloma czynnikami, a wykonawca nie ma prawnych
mozliwo$ci domagac si¢ zwigkszenia budzetu, poniewaz takie zachowanie w pewnych przypadkach
mogloby narazi¢ zamawiajacego na zarzuty niegospodarnego zarzadzania $rodkami publicznymi
(wyrok KIO z dnia 24 maja 2012 r. sygn. Akt KIO 964/12). Nowelizacja art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp wprost dopuscita mozliwos¢ zwickszenia przez zamawiajacego kwoty, ktora zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, do ceny wynikajacej z oferty najkorzystniejszej. Jednak
podkresli¢ nalezy, iz taka mozliwos¢ jest prawem, a nie obowigzkiem zamawiajacego (wyrok KIO z
dnia 10 stycznia 2012 r., sygn. Akt KIO 2767/11). Ponadto, zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 157, poz. 1240 ze zm.), wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny.

Sad Okregowy w Lublinie (wyrok SO w Lublinie z 24.02.2005 r. , sygn. Akt II Ca 689/04)
utozsamiajac okreslenie ,, kwota, ktorq zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia” ze sformulowaniem , kwota, ktorq zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia”, przyjql, iz ,,jezeli w chwili otwarcia ofert podana przez zamawiajgcego
kwota, jakqg mogl przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia oferty, byta nizsza niz cena najnizszej
(uznanej za najkorzystniejszq przez zamawiajgcego) oferty”, to ,,juz z tg chwilg zamawiajgcy winien
uniewaznic¢ postgpowanie o udzielenie zamowienia”.

W s$wietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postgpowania bez wyboru
najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktora
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Nie ma konieczno$ci dokonywania przez zamawiajacego czynnosci badania i oceny ofert oraz
wyboru najkorzystniejszej oferty przed uniewaznieniem postgpowania.

Tym samym, dla spetnienia przestanki zwartej w art. 93 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp i dokonania czynnosci
uniewaznienia post¢powania, wystarczajacym jest, gdy cena oferty najkorzystniejszej przewyzsza
kwotg, ktorag zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

2/2



