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Uchwata Nr 5.85.2018
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie
z dnia 27 lutego 2018 roku

dotyczaca orzeczenia niewaznosci w czesci Uchwaty Nr XLV1/333/2018 Rady Miejskiej w
Zakroczymiu z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania
dotacji dla niepublicznych jednostek oswiatowych, dla ktérych gmina Zakroczym jest
organem rejestrujgcym

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.
U.z2017 r. poz. 1875 ze zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (t. j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 561) - Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co
nastepuje:

§1

Orzeka niewaznos$¢ § 9 ust. 3 i ust. 4 badanej uchwaty, § 10 ust. 4 w zakresie stowa
,hiezwtocznego,” § 10 ust. 6, § 12 i § 13 z powodu istotnego naruszenia art. 36 ust. 2
i ust. 3, art. 38 ust. 1 i art. 80 pkt 16 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu
zadan os$wiatowych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2203) oraz § 32 ust. 1 w zwigzku z § 143
Zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283) i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektdérych innych aktéw prawnych
(t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1523).

§2
Na niniejszag uchwate przystuguje gminie Zakroczym prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 7 lutego 2018 r. zostata doreczona Regionalnej lIzbie Obrachunkowej
w Warszawie Uchwata Nr XLVI/333/2018 Rady Miejskiej w Zakroczymiu z dnia 30 stycznia
2018 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych
jednostek o$wiatowych, dla ktérych gmina Zakroczym jest organem rejestrujgcym.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych ww.
uchwata pozostaje w nadzorze regionalnych izb obrachunkowych.



Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalito i zwazyto, co
nastepuje.

W § 9 ust. 3 badanej uchwaty Rada Miejska w Zakroczymiu postanowita, ze:
,Kontrola prawidtowosci pobrania dotacji obejmuje weryfikacje danych podanych we
wniosku, o ktérym mowa w § 4, ktory byt podstawg udzielenia dotacji oraz danych
podanych w miesiecznych informacjach zgodnie z § 6, ktére byly podstawg przekazania
dotacji”.

Z kolei w § 9 ust. 4 Rada Miejska w Zakroczymiu postanowita, ze: ,Kontrola

prawidtowosci wykorzystania dotacji obejmuje weryfikacje wydatkéw poniesionych z
dotacji i ustalenie ich zgodnosci lub niezgodnosci z przepisami ustawy, a takze odnosi sig
do ustalenia rzetelnosci dokumentacji identyfikujgcej poniesione wydatki.”.
Stosownie do art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych organ stanowigcy
winien okreéli¢ tryb przeprowadzania kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania
dotacji. W ocenie Kolegium Izby uregulowania zawarte w § 9 ust. 3 i 4 uchwaty wykraczaja
poza delegacje ustawowg okreslong w ww. art. 38 ust. 1. Uwzglednienie w ramach trybu
udzielania i rozliczania dotacji jej zakresu nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy
o finansowaniu zadan oswiatowych.

Dodatkowo w §10 ust.4 badanej uchwaty Rada Miejska w Zakroczymiu
zadecydowata o niezwtocznym przedstawianiu do kontroli zadanych dokumentdw, co
stanowi nieuprawniong modyfikacje przepisu zawartego w art. 36 ust. 3 ustawy o
finansowaniu zadan o$wiatowych, zgodnie z ktérym przedszkole, inna forma wychowania
przedszkolnego, szkota i placéwka udostgpnia dokumentacje, o ktérej mowa w ust. 2, oraz
listy obecnosci, o ktérych mowa w art. 26 ust. 3, w terminie 14 dni od dnia zwrdcenia sig
przez osobe upowazniong do przeprowadzenia kontroli o udostepnienie tej dokumentacji.

Réwniez w dalszym przepisie uchwaty Rada Miejska zastosowata nieuprawniong
modyfikacje i uzupetnienie przepisow ustawy. | tak w § 10 ust. 6 uchwaty Rada Miejska w
Zakroczymiu postanowita, ze (op. cit.); ,Osoba kontrolujgca moze zqdac wydania kopii
dokumentéw poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem oraz udzielenia wyjasnien na
pismie.”. Tymczasem art. 36 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, ustanawia
wyltgcznie prawo wgladu oraz weryfikacji prowadzonej dokumentaciji.

Modyfikacja przepiséw ustawowych lub stanowienie w szerszym zakresie wykracza poza
delegacje okreélong w art.38 ust.1 ustawy o finansowaniu zadan os$wiatowych.
Uregulowania w zakresie kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji
okreslone zostaty w art. 36 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych i ich modyfikacja
oraz doszczeg6towienie nie znajduje prawnego uzasadnienia.

W kontekscie powyzszego nalezy zauwazy¢, ze orzecznictwo sadéw administracyjnych
jednoznacznie wskazuje, iz modyfikacja i uzupetnienie regulacji ustawowych przez
przepisy gminne jest niezgodne z zasadami poprawnej legislacji. Akty prawa miejscowego
nie moggy regulowaé materii nalezgcych do przepisow wyzszego rzedu i nie moga byc



sprzeczne z nimi (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 16 marca 2001 r., sygn.
akt IV SA 385/99).

Powtdrzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest
niedopuszczalne, gdyz trzeba sie liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go powtdérzono, co moze prowadzi¢ do
catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 3 listopada 2011 r., sygn. akt Il SA/Wr 518/11). W
konsekwencji, za wadliwe pod wzgledem prawnym nalezy uzna¢ nie tylko te ustalenia
uchwaty, ktore naruszajg konkretne przepisy prawa, ale takze te, ktére sa wynikiem
naduzycia uprawnien przystugujacych gminie.

Uchwata organu gminy nie powinna zatem powtarza¢ i modyfikowa¢ przepiséw
ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawq (§ 137 w
zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” — Dz.U. z 2016r. poz. 283; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1077/09, wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 11 wrzesnia 2012 r., sygn.
akt 11 SA/Bd 660/12, wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15
stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12).

W takim kontekscie zjawisko uzupetniania, powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych
przepisébw zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych nalezy uzna¢ za naruszajace
prawo. Unormowana w art. 7 Konstytucji RP zasada praworzadnosci wymaga, by materia
regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie
przekraczata zakresu tego upowaznienia. Oznacza to, ze kaide unormowanie
wykraczajgce poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej, a
wiec stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy réwniez podkreslic, ze
zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na
celu jedynie ,uzupetnienie” przepiséw powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej,
ksztattujacych prawa i obowigzki ich adresatdw, a wiec nie s wydawane w celu wykonania
ustawy tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 18 wrzeénia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1524/12).

W §12 ust.1 postanowiono o utracie mocy obowigzujacej uchwaty
nr XXX111/212/2017 Rady Gminy Zakroczym z dnia 30 stycznia 2017 r. w sprawie
ustalenia trybu udzielania irozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli oraz
zakresu i trybu kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania (Dz. Urz. Woj. Maz.
22017 r. poz. 2329).

W powyzszym zakresie nalezy zauwazy¢, ze art. 80 pkt 16 ustawy z dnia 27 pazdziernika
2017 r. o finansowaniu zadan oéwiatowych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2203), uchylit rozdziat 7 i
8 w ustawie z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2017 r. poz. 2198).
Zgodnie z art. 147 pkt 1 ww. ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych przepis ten wszedt



w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r. Zgodnie z § 32 ust. 1 zasad techniki prawodawczej
przyjetych rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), jezeli uchyla sie ustawe, na
podstawie ktorej wydano akt wykonawczy, albo uchyla sig przepis ustawy upowazniajacy
do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy traci moc
obowigzujgcg odpowiednio z dniem wejscia w zycie ustawy uchylajacej albo z dniem
wejécia w zycie przepisu uchylajagcego upowaznienie do wydania tego aktu. Zasada ta
stosownie do § 143 znajduje odpowiednie zastosowanie do aktow prawa miejscowego. Z
kolei § 33 ust. 1 zasad techniki prawodawczej stanowi, ze jezeli akt wykonawczy wydany
na podstawie uchylanego albo zmienianego przepisu upowazniajgcego nie jest niezgodny
z nowa albo znowelizowang ustawa, to mozna go wyjatkowo zachowac tylko czasowo w
mocy, wskazujac w przepisach przejsciowych, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze
zachowujg moc do czasu wydania nowych przepiséw wykonawczych. Sytuacja taka nie ma
jednak miejsca w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z powyzszym Rada Miejska w Zakroczymiu nie byta zatem wtadna regulowac
kwestii utraty mocy obowigzujacej uchwaty wymienionej w § 12 badanej uchwaty.
Zgodnie z § 126 ust. 1 w zw. z § 143 zasad techniki prawodawczej, w akcie prawa
miejscowego zamieszcza sie przepis uchylajacy inny akt tylko w przypadku, gdy ma on
uchyli¢ akt wczesniejszy, ktéry zostat wydany na podstawie tego samego, nadal
obowigzujgcego przepisu upowazniajgcego, przez ten sam organ, ktéry wydaje akt
uchylajacy lub organ, ktérego wtasciwos¢ przejat organ wydajacy akt uchylajacy.
Przywotane powyzej przepisy rozporzadzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
nalezy odczytywa¢ w kontekscie wywodzonych z art. 2 Konstytucji zasad poprawnej
legislacji i przejrzystosci prawa. W & 32 - § 34 rozporzadzenia opisane zostaty skutki
uchylenia lub zmiany ustawowych aktéw prawa miejscowego, tak wigc stosowanie si¢ do
tych regut stuzy zapewnieniu spdjnosci i przejrzystosci systemu prawnego.

W § 13 Rada Miejska w Zakroczymiu postanowita, ze (op. cit.); ,Uchwata wchodzi
w Zycie w terminie 14 dni od dnia ogtoszenia uchwaty w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Mazowieckiego.”.
W ocenie Kolegium Izby postanowienie zawarte w § 13 uchwaty narusza w istotny sposob
dyspozycje art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i
niektérych innych aktéw prawnych. Zgodnie z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP warunkiem
wejsécia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktéow prawa miejscowego jest ich ogtoszenie.
Na poziomie ustawowym zagadnienie wejscia w zycie aktéw normatywnych reguluja art.
4 i art. 5 wyzej powotanej ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktéw prawnych. Stosownie do art. 4 ust. 1 - akty normatywne zawierajgce przepisy
powszechnie obowigzujace, ogtaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po
uptywie czternastu dni od dnia ich ogtoszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli
termin dtuzszy. Jest to zasada, od ktdrej wyjatek stanowi dyspozycja art. 4 ust. 2 ustawy,
zgodnie z ktérym w uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3,



moga wchodzi¢ w zycie w terminie krétszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes
panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem wejscia w
zycie moze by¢ dzien ogtoszenia tego aktu w dzienniku urzedowym. Analizowany stan
faktyczny nie wyczerpuje jednak przestanek zawartych w tym przepisie, a dodatkowo
uchwaty jednostek samorzadu terytorialnego maja charakter lokalny, zatem nie moznaich
uzasadnia¢ interesem panstwa, stanowigcym przestanke skrocenia terminu wejscia w
zycie aktu normatywnego, wskazang w art. 4 ust. 2 ustawy.

Tak wiec tre$¢ § 13 uchwaty (cyt.); ,Uchwata wchodzi w zycie w terminie 14 dni od
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego” istotnie narusza
dyspozycje tego przepisu. Odwotujac sie do pogladu Naczelnego Sadu Administracyjnego,
przedstawionego w wyroku z dnia 14 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. akt Il GSK 632/10
(orzeczenia.nsa.gov.pl) — w przypadku skonstruowania postanowien dotyczacych klauzuli
wejscia w zycie aktéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o
ogtaszaniu aktéow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych — w sposéb
naruszajacy te przepisy — ,organ nadzoru powinien (...) pozbawi¢ mocy obowigzywania
wadliwie skonstruowany § (...) uchwaty”. ,Brak stosownej w tym zakresie regulacji
zostatby niejako zastgpiony trescia art.4 ust.1 ustawy o ogtaszaniu aktow
normatywnych”.

Artykut 4 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych
stanowi, w ocenie NSA norme powszechnie obowigzujgcg i ma zastosowanie zaréwno w
przypadku, gdy dany akt nie zawiera postanowien odnoszacych sie¢ do wejscia w zycie
danego aktu, jak tez wowczas, gdy wskazuja one termin wejScia w zycie w sposéb
nieprawidfowy.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium tut. Izby orzekto jak w sentencji.




