GMINA ZAKROCZYM

ul. Warszawska 7, 05-170 Zakroczym

NIP 531-16-64-696, REGON 013270399
-3-

Zakroczym, dnia 29.06.2018r.
WIR.271.31.2018

Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Roboty remontowe
budynku Ochotniczej Strazy Pozarnej w Wojszczycach gm. Zakroczym

ZAWIADOMIENIE
0 uniewaznieniu postepowania

Gmina Zakroczym dziatajac zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoOwien
publicznych (¢ j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, 2018) zwang dalej Pzp, zawiadamia o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamowienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Roboty
remontowe budynku Ochotniczej Strazy Pozarnej w Wojszezycach gm. Zakroczym

Uzasadnienie prawne
Art. 93 ust.1 pkt. 4 ustawy Pzp - (cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza
kwote, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy
moze zwiekszy¢ t¢ kwote do ceny najkorzystniejszej oferty).

Uzasadnienie faktyczne
W przedmiotowym postgpowaniu w wymaganym terminie, tj. do dnia 27.06.2018 r. do godz. 11:30
wplynely oferty od nastgpujacych wykonawcow:
1) MEGADOM Malgorzata Bielecka, Dobrzyn ul. Prosta 34, 05-152 Czosnow
Cena ofertowa brutto: 148 223,11 zl
Okres gwarancji i rgkojmi: 5 lat
Skrocenie terminu realizacji przedmiotu zamowienia: o 7 dni kalendarzowych
Termin platnosci faktury: 30 dni kalendarzowych
Wysokos¢ kary umownej 15%
2) Uslugi Remontowo-Budowalne ,,Arbud” Kaszuba Arkadiusz, ul. Tadeusza Ko$ciuszki 16, 06-
100 Pultusk
Cena ofertowa brutto: 143 333,33 zi
Okres gwarancji i rekojmi: 5 lat
Skrocenie terminu realizacji przedmiotu zamowienia: o 10 dni kalendarzowych
Termin platnosci faktury: 30 dni kalendarzowych
Wysoko$¢ kary umownej 20%
3) Przedsigbiorstwo Ogolnobudowlane i Drogowe Marek Cieslinski, Wymysly ul. Limonkowa 18,
05-180 Pomiechéwek

Cena ofertowa brutto: 218 365,34 z1
Okres gwarancji i rekojmi: 5 lat
Skrocenie terminu realizacji przedmiotu zamowienia: bez skrécenia
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Termin ptatnosci faktury: 30 dni kalendarzowych
Wysokos¢ kary umownej 20%
4) DOMWIT Lech Witkowski, ul. Szczesliwa 1A, 05-123 Chotoméw
Cena ofertowa brutto: 158 393,26 zi
Okres gwarancji i regkojmi: 4 lata
Skrocenie terminu realizacji przedmiotu zamoéwienia: o 10 dni kalendarzowych
Termin ptatnosci faktury: 25 dni kalendarzowych
Wysokos¢ kary umownej 10%
5) ,Olenka” Sp.zo.o. ul. Utrata 22B, 05-170 Zakroczym
Cena ofertowa brutto: 135 442,22 7}
Okres gwarancji i rekojmi: 5 lat
Skrocenie terminu realizacji przedmiotu zamdowienia: o 10 dni kalendarzowych
Termin ptatnosci faktury: 30 dni kalendarzowych
Wysokos¢ kary umownej 20%

Zamawiajacy bezposrednio przed otwarciem ofert podat kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia w wysokosci: 34 132,00 zt.
Zamawiajgcy odstapit od badania ofert ztozonych w postgpowaniu, co jest zgodne z uzasadnieniem do
ustawy zmieniajacej ustawe Prawo zamdwien publicznych z dniem 29 stycznia 2010 r. w czgsci dotyczace;j
zmiany art. 93 ust. 1 pkt 4 (art. 1 pkt 21 lit. a) ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) - ,,Jednoczesnie
proponuje si¢ zmiang art. 93 ust. 1 pkt 4 w taki sposob, aby zamawiajgcy mogl uniewaznic postgpowanie o
udzielenie zamowienia publicznego bez koniecznosci badania i oceny ofert w celu wyboru oferty
najkorzystniejszej, jezeli cena oferty z najnizszq cenq lub cena najkorzystniejszej oferty przekracza kwote,
ktdorq zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia”.
Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdowienia,
jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktorg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do
ceny najkorzystniejszej oferty.
Jak czytamy w wyroku z dnia 12 listopada 2015 r. Krajowej Izby Odwotawczej (Sygn. Akt KIO 2347/15):
»Przepis w obecnym brzmieniu zwalnia zamawiajacego z obowigzku dokonywania wyboru
najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie zamdOwienia publicznego jest
niemozliwe z powodu braku $rodkdéw na jej sfinansowanie.”
W przedmiotowym postgpowaniu cena oferty z najnizsza ceng i cena oferty najkorzystniejszej
przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans ceny i pozostalych kryteriow znacznie przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, a zwigkszenie tej kwoty do poziomu ceny
najkorzystniejszej oferty nie jest mozliwe.
Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie ma obowigzku zwigkszania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
konkretnego zadania, tak aby obowigzkowo dokona¢ wyboru. Mozliwos¢ zwickszenia budzetu
warunkowana jest wieloma czynnikami, a wykonawca nie ma prawnych mozliwosci domagaé sie
zwigkszenia budzetu, poniewaz takie zachowanie w pewnych przypadkach mogloby narazié
zamawiajgcego na zarzuty niegospodarnego zarzgdzania srodkami publicznymi (wyrok KIO z dnia 24 maja
2012 r. sygn. Akt KIO 964/12). Nowelizacja art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wprost dopuscita mozliwosé
zwigkszenia przez zamawiajacego kwoty, ktorg zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia, do
ceny wynikajgcej z oferty najkorzystniejszej. Jednak podkresli¢ nalezy, iz taka mozliwos¢ jest prawem, a
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nie obowigzkiem zamawiajacego (wyrok KIO z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn. Akt KIO 2767/11). Ponadto,
zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r.,
Nr 157, poz. 1240 ze zm.), wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny.
Sad Okregowy w Lublinie (wyrok SO w Lublinie z 24.02.2005 r. , sygn. Akt II Ca 689/04) utozsamiajgc
okreslenie , kwota, ktorqg zamawiajgcy moze przeznaczy¢é na  sfinansowanie zamowienia”  ze
sformutowaniem , kwota, ktérq zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia”,
przyjgl, iz ,,jezeli w chwili otwarcia ofert podana przez zamawiajgcego kwota, jakqg mégl przeznaczyé na
sfinansowanie zamdwienia oferty, byta nizsza niz cena najnizszej (uznanej za najkorzystniejszq przez
zamawiajgcego) oferty”, to , juz z tq chwilg zamawiajgcy winien uniewaznic¢ postgpowanie o udzielenie
zamowienia .

W $wietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postepowania bez wyboru
najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Nie ma koniecznosci dokonywania przez zamawiajgcego czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty przed uniewaznieniem postgpowania.

Tym samym, dla spelnienia przestanki zwartej w art. 93 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp i dokonania czynnosci
uniewaznienia postepowania, wystarczajagcym jest, gdy cena oferty najkorzystniejszej przewyzsza kwote,
ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze na podstawie art. 93 ust. 5 ustawy Pzp Wykonawcy moga sktada¢

wnioski do Zamawiajagcego o zawiadomienie Wykonawcy o wszczeciu kolejnego postgpowania, ktore
dotyczy tego samego przedmiotu zamowienia lub obejmuje ten sam przedmiot zamoéwienia.

Burmistrz

/-/Artur Ciecierski
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