Projekt

z dnia 27 sierpnia 2018 r.
Zatwierdzony przez ...........cccceeeeen...

UCHWALA NR.........cccveueneee
RADY MIEJSKIEJ W ZAKROCZYMIU

z dnia 29 sierpnia 2018 r.

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego
z dnia 27 lipca 2018 roku, znak WNP-1.4131.106.2018. MW

Na podstawie art. 98 ust. 3 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2018r.
poz. 994 , 1000, 1349 i 1432) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Wnosi si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na rozstrzygnigcie
nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 27 lipca 2018 roku, znak WNP-1.4131.106.2018.MW o tresci
stanowiacej zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjegcia.
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Miejskiej w Zakroczymiu nr

SKARGA NA ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Zakacznik do uchwaty Nr ....................
Rady Miejskiej w Zakroczymiu
z dnia 29 sierpnia 2018 r.

z dnia 27 lipca 2018 roku, znak WNP-1.4131.106.2018. MW

Warszawa, dnia 27 sierpnia 2018 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa

za poSrednictwem

Wojewoda Mazowiecki

Mazowiecki Urzad Wojewodzki

plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa
Skarzacy:

Gmina Zakroczym

ul. Warszawska 7, 05-170 Zakroczym
reprezentowana przez Burmistrza Zakroczymia
Organ:

Wojewoda Mazowiecki

Mazowiecki Urzad Wojewddzki

plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa
Znak:WNP-1.4131.106.2018.MW
Whpis: 300 zi

SKARGA NA ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
z dnia 27 lipca 2018 roku, znak WNP-1.4131.106.2018. MW

W imieniu Gminy Zakroczym, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym oraz art.3 § 2 pkt7ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (dalej p.p.s.a.) zaskarzam w calosci rozstrzygni¢cie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego
zdnia 27 lipca 2018 roku, znak WNP-1.4131.106.2018. MW, stwierdzajace niewazno$¢ uchwatly Rady
L/368/2018 z dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia

Burmistrzowi Zakroczymia w zakresie ustalen w § 3 uchwaly w odniesieniu do sformulowania ,,z moca

Projekt

obowiazujaca od dnia 1 pazdziernika 2018 r.”

Podstawa do wniesienia skargi jest uchwata nr

Zaskarzonemu rozstrzygnig¢ciu zarzucam:

Rady Miejskiej w Zakroczymiu z dnia
2018 r. w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze.
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- naruszenie art. 2 Konstytucji RP, poprzez jego niezastosowanie i uznanie przez Wojewode Mazowieckiego,
ze dotychczasowa stawka wynagrodzenia, ustalona zgodnie z poprzednio obowiazujacymi regulacjami oraz
na podstawie waznej i nieuchylonej w §wietle prawa uchwatly nr IV/11/2014 Rady Gminy Zakroczym z dnia
17 grudnia 2014 roku w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Burmistrza Gminy Zakroczym, miataby
przesta¢ obowigzywa¢ z dniem 1 lipca 2018 roku w zwiazku z wejSciem w zycie Rozporzadzenia Rady
Ministrow z 15 maja 2018 roku, pozbawiajac tym samym Burmistrza Gminy, bedacego pracownikiem
samorzadowym zagwarantowanego oraz nabytego na podstawie m.in. Kodeksu Pracy, prawa do zachowania
odpowiedniego okresu pomigdzy wprowadzeniem dopuszczalnej zmiany warunkow ptacy na niekorzysc
pracownika, a skutkiem w postaci obnizenia wynagrodzenia, wplywajac tym samym negatywnie na zaufanie
oraz pewno$¢ co do prawa, ktore miato wptyw na wynik sprawy,

- naruszenie art. 8 ust. 2w zw. zart. 43 ust. 1 ustawy zdnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 42 kodeksu pracy,
poprzez uznanie za prawidlowe obnizenia wysokosci wynagrodzenia pracownika samorzadowego bez
zachowania odpowiedniego okresu, podczas gdy prawo to zostalo nabyte przez Burmistrza Gminy
Zakroczym na mocy przepisoOw ustawowych (m.in. Kodeksu Pracy), ktore pozostajg nadal w mocy, a wiec
aktu wyzszego nad rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 15 maja 2018 roku w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzadowych, ktore jako akt nizszego szczebla nie moze ingerowa¢ w postanowienia
ustawy, ani tym bardziej zmienia¢ ich z mocg wsteczng na niekorzy$¢ pracownika, tym bardziej ze, brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze ww. Rozporzadzenie bezposrednio ma ksztaltowa¢ wynagrodzenie
pracownikow samorzgdowych.

Wobec powyzszego na podstawie art. 148 p.p.s.a. wnosz¢ o uchylenie rozstrzygnigcia nadzorczego
Wojewody Mazowieckiego z dnia 27 lipca 2018 roku, znak WNP-1.4131.106.2018.MW oraz wnosz¢ o zwrot
kosztow postepowania sgdowoadministracyjnego od Organu na rzecz Skarzacego.

Uzasadnienie

Zgodnie zart. 4 ust. 1 pkt1lit. c wustawy o pracownikach samorzadowych Burmistrz Gminy jest
pracownikiem samorzadowym. Ustawa nie dookresla wprost charakteru prawnego wymienionych
w art. 4 ust. 1 form nawigzania stosunku pracy zpracownikiem samorzgdowym. Dlatego konieczne jest
odniesienie si¢ do podjetych rozwazan zpoziomu systemu prawa. Definicje legalne wskazanych form
prawnych nawigzania stosunku pracy zostaly zawarte przede wszystkim w kodeksie pracy. Jednoczesnie
charakter prawny tych stosunkéw pracy regulujg akty wykonawcze do ustawy, jak rowniez ustawy ustrojowe,
tj. o samorzadzie gminnym, o samorzadzie powiatowym, o samorzgdzie wojewodztwa, ustawa o ustroju miasta
stolecznego Warszawy, jak rowniez ustawa o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta.
Ponadto swoistymi zrédtami prawa pracy sg statuty, regulaminy organizacyjne i regulaminy pracy oraz uktady
zbiorowe pracy (Drobny Wojciech, Mazuryk Marcin, Zuzankiewicz Piotr, Ustawa o pracownikach
samorzgdowych. Komentarz Drobny Wojciech, Mazuryk Marcin, Zuzankiewicz Piotr, Ustawa o pracownikach
samorzqdowych. Komentarz).

Rozwazania w przedmiotowej sprawie nie mogg by¢ czynione w oderwaniu od calego sytemu prawa oraz
nie moga skupia¢ si¢ tylko na tym, Ze tabela znowymi stawkami wynagrodzenia dla pracownikow
samorzadowych zaczeta obowiazywaé od 1 lipca 2018 roku, na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw
zdnia 15maja 2018 roku w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych. Wprowadzenie
postanowien ww. Rozporzadzenia musi by¢ dostosowane do aktow rzedu wyzszego, a wigc ustaw ktore
regulujg sposob zmian wynagrodzenia, rowniez w przypadku pracownikoéw samorzadowych. To, ze podstawa
stosunku pracy burmistrza jest wybor, nie zwalnia Rady z obowiazku poszanowania podstawowych zasad
prawa pracy, odnoszacych si¢ do kazdego stosunku pracy. Nie ma wigc dowolnosci w ustalaniu wysokosci
i skladnikow wynagrodzenia, ani ich podzniejszego obnizania. Nalezy tez pamigta¢, ze zgodnie
z art. 43 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych, w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie stosuje
si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze o ile przepisow Kodeksu Pracy nie stosuje si¢
,»wprost” do stosunku pracy z wyboru, jednak wypowiedzenie zmieniajace jest ,,czynnoscig prawng ztozong”,
dlatego nie ma przeszkod, aby wdrodze analogii stosowaé wylacznie postanowienia dot. okresu
wypowiedzenia w zakresie obnizenia wynagrodzenia. Podstawowe zasady pracy powinny by¢ bowiem
poszanowane w kazdym stosunku pracy. Omini¢cie zasad uksztaltowanych przez doktryne jak i orzecznictwo
w sprawie obnizania stawek wynagrodzenia pracownikom samorzadowym nie zastuguje na ochron¢ prawna.

W demokratycznym panstwie prawa (art. 2 Konstytucji RP), zasada ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa zajmuje nadrzedne miejsce (wyrok TK z 18 grudnia 2002 r. , sygn. akt K
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43/01). Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, iz zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa opiera si¢ na wymaganiu pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu, ktore
zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiajg jej decydowanie o swoim postgpowaniu na
podstawie pelnej znajomos$ci przestanek dziatania organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie
jej dziatania moga pociggnaé za soba (wyrok TK z20 stycznia 2010r., sygn. akt Kp 6/09). W innych
orzeczeniach, z zasady niedziatania prawa wstecz - wyprowadzonej nota bene z innych zasad Konstytucji,
mianowicie zasady praworzadno$ci materialnej oraz z zasady zaufania obywatela do panstwa - Trybunat
Konstytucyjny wywodzi ze "nie nalezy takze stanowi¢ przepisow, ktore by w jakis§ sposob ograniczaty katalog
praw, majacych podstawe w Konstytucji lub stuzacych ich realizacji. Zasada ochrony praw stusznie nabytych
zapewnia ochron¢ praw podmiotowych, zaréwno publicznych, jak 1iprywatnych nabytych w drodze
skonkretyzowanych decyzji, przyznajacych $§wiadczenia, jak i praw nabytych in abstracto (zgodnie z ustawag
przed zgloszeniem wniosku o ich przyznanie), a takze ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych, tj. takich,
ktore speiniajg wszystkie zasadnicze przestanki ustawowego nabycia praw podmiotowych pod rzadami
danej ustawy bez wzgledu na stosunek do nich pdzniejszej ustawy. Prowadzi to do wniosku, ze zasada ochrony
praw stusznie nabytych nie jest uzalezniona od wszczecia postgpowania majacego na celu aktualizacje
uprawnienia. Na stabilno$ci i rozwojowym charakterze praw i obowigzkéw wspiera si¢ bowiem zaufanie
obywateli do panstwa i jego spoteczna sita".

Sytuacja w ktorej wynagrodzenie pracownikow samorzadowych zostaje obnizone na mocy rozporzadzenia,
niezgodnie z nabytymi prawami pracowniczymi, jest nie do pogodzenia z systemowymi zatozeniami porzadku
prawnego. Sytuacja ta powoduje brak jakiegokolwiek poczucia bezpieczenstwa prawnego i1 mozliwo$ci
zaufania do prawodawcy oraz stanowionemu przez niego prawu, gdy z chwila wej$cia w zycie nowego prawa,
pracownik traci nabyte i zagwarantowane na mocy poprzednich regulacji uprawnienia. Zasada ochrony praw
nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub
innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym (wyrok TK z 10 kwietnia 2006 r., sygn. akt
SK 30/04, OTK A 2006 nr 4, poz. 42).

Podnies¢ rowniez nalezy, ze ww. Rozporzadzenie, wprowadzajac nowe zasady wynagradzania pracownikow
samorzadowych, nie wskazuje ze uchyla dotychczasowe uchwaty ksztaltujace wynagrodzenia. Utrata mocy
dotychczasowych uchwatl nie moze by¢ wyprowadzona z faktu wejscia w zycie Rozporzadzenia. W nowym
rozporzadzeniu ptacowym nie zamieszczono przepisow przejsciowych zwigzanych z ww. zmianami majacymi
znalez¢ zastosowanie od 1 lipca 2018 r. W szczegdlno$ci nie okreslono wplywu nowego rozporzadzenia
ptacowego na dotychczasowe stosunki pracownicze nawigzane na podstawie wyboru lub powotania na gruncie
dotychczas obowigzujacych przepisow.

Skoro bowiem do rady gminy nalezy ustalenie wysokos$ci wynagrodzenia temu pracownikowi, to do niej
nalezy rowniez zmiana wysokosci (zob. wyrok NSA z 9 listopada 2004 r. OSK 873/04).

W tej materii niezwykle cenne rozstrzygnigcie nadzorcze (ktore w petni podziela Skarzacy) wydal 11 lipca
2017 r. wojewoda dolnoslaski (nr NK-N.4131.23.8.2017). W rozstrzygnieciu tym organ nadzoru stwierdzit
m.in.: ,,Analize (...) uchwaty w pierwszej kolejnosci nalezy zacza¢ od wskazania, iz burmistrz, jako pracownik
samorzadowy, zatrudniany jest w urzgdzie gminy na podstawie wyboru. Przepisy prawa pracy okreslajace
status pracownikow samorzadowych okre$lone zostaly w ustawie o pracownikach samorzadowych. Art.
43 tejze ustawy wustepie 1 wskazuje jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢
odpowiednio przepisy Kodeksu pracy. Przy ocenie legalnosci (...) uchwaty nalezy wigc bra¢ pod rozwage
przepisy obu ustaw. Nie ulega watpliwosci, ze do kompetencji rady gminy nalezy ustalanie wynagrodzenia
wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta), wynika to bowiem wprost zart. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy
o samorzadzie gminnym. W kompetencji tej miesci si¢ zarowno uprawnienie do okreslenia tego wynagrodzenia
na poczatku kadencji, jak i zmiana jego wysokosci w trakcie jej trwania. Mozliwa jest zatem jednostronna
zmiana wysokos$ci wynagrodzenia i zar6wno orzecznictwo, jak i doktryna pozostaje jednolite w tym zakresie.”

Nalezy zwréci¢ uwage, ze niedopuszczalne jest dokonywanie tego rodzaju zmian tj. obnizenie wysokosci
wynagrodzenia, bez zachowania stosownego okresu. Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze w przepisach ustawy
o pracownikach samorzadowych brak jest przepisow regulujacych zagadnienie dotyczace wypowiadania
warunkow pracy i placy. Niewatpliwym w obecnym stanie prawnym pozostaje takze fakt, iz przepisy ustawy
Kodeks pracy, a konkretnie art. 42, rowniez nie moga by¢ stosowane wprost w stosunku do 0s6b zatrudnionych
na podstawie wyboru. Tym samym w pelni nalezy odrzuci¢ poglad, iz w przypadku braku uchwaty rady gminy,
z mocy samego prawa z dniem 1 lipca 2018 r. wynagrodzenia burmistrzoéw ulegna automatycznemu obnizeniu
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do wysokos$ci najwyzszego wynagrodzenia zasadniczego. Uchwata rady o obnizeniu wynagrodzenia burmistrza
bedzie wigc miata charakter konstytutywny, a nie deklaratoryjny.

Jedng z podstawowych zasad prawa pracy jest to, ze zamiana warunkdéw wynagrodzenia pracownikow
zatrudnionych na podstawie wyboru moze zosta¢ dokonana tylko iwylacznie zzachowaniem okresu
uprzedzenia, rownemu okresowi wypowiedzenia danego pracownika.

Rozporzadzenie zdnia 15 maja 2018 roku, nie przesadza otym, ze stosowne uchwaly dotyczace
wynagrodzenia pracownikow samorzadowych maja by¢ powzigte oraz w jakim terminie. Jedyna informacja
zawarta w ww. Rozporzadzeniu, jest to, Zze nowa tabela wynagrodzen ma obowigzywac od dnia 1 lipca 2018 r.
Fakt, ze dotychczasowe orzecznictwo w przedmiotowej dziedzinie, nie odwzorowywalo sytuacji w ktorej na
mocy rozporzadzenia sytuacja pracownika samorzadowego ulegala pogorszeniu, nie mozna arbitralnie
stwierdza¢, iz wynagrodzenie pracownika samorzadowego ulega zmniejszeniu z dniem 1 lipca 2018 r. bez
zadnego okresu odpowiadajacego okresowi wypowiedzenia. Niezaleznie od przyczyny obnizenia
wynagrodzenia czy jest to samoistna decyzja rady gminy, czy zmiana wynagrodzenia wynikajaca z przepisow
powszechnie obowiazujacych, we wszystkich tych przypadkach niezbgdna jest uchwata rady gminy.
(art. 8 ust. 2 u.p.s. oraz art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym). Przepis jest jednoznaczny i nie
wprowadza w tej dziedzinie wyjatkow. Przestanki jakie spetnia¢ ma przedmiotowa uchwata zostaty zaréwno
przez doktryn¢ jak iorzecznictwo jednoznacznie zdefiniowane rowniez w zakresie odpowiedniego okresu
pomigdzy wprowadzeniem zmiany, a uchwaleniem stosownej uchwaty. W orzeczeniu Sadu Najwyzszego
z dnia 9 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II PK 27/06, wskazano: ,,systemowa analiza przepisow prawa pracy
(w rozumieniu art. 9 k.p.) prowadzi do wniosku, ze zasada (prawa pracy) jest koniecznos¢ zachowania
odpowiedniego okresu migdzy wprowadzeniem dopuszczalnej zmiany warunkow placy na niekorzysé
pracownika, a skutkiem w postaci obnizenia wynagrodzenia. Przyjecie istnienia takiej zasady mozna odczytac
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przy czym charakterystyczne jest, ze odnosi si¢ jej stosowanie do sytuacji
w ktorych nie jest mozliwe dokonanie wypowiedzenia zmieniajagcego na podstawie art. 42 k.p.”

Powyzsze rozwazania jednoznacznie wskazuja, ze uchwala rady gminy zmieniajaca wynagrodzenie
pracownika samorzadowego, zatrudnionego na podstawie wyboru powinna zostaé powzigta z zachowaniem
stosownego okresu wypowiedzenia warunkéw pracy. Zgodnie z zasadg lex superior derogat legi inferiori
norma prawna o wyzszej mocy prawej uchyla norm¢ prawng o nizszej mocy prawnej. W rozpatrywanym stanie
faktycznym, pierwszenstwo obowigzywania przyzna¢ wiec nalezy przepisom ustawowym, Ww tym
uregulowaniom kodeksu pracy, zgodnie z ktéorym zmiana warunkdéw wynagrodzenia moze mie¢ miejsce
z zachowaniem stosownego okresu odpowiadajagcemu okresowi wypowiedzenia, niezaleznie od terminu
obowigzywania nowych stawek, zgodnie z przepisami Rozporzadzenia.

W zwiazku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.

/podpis/
Zataczniki:
- odpis skargi;

- potwierdzenie uiszczenia wpisu;

Projekt Strona 4



Projekt

UZASADNIENIE

Stosownie do przepisu art. 98 ust. 1 1 3 ustawy o samorzadzie gminnym rozstrzygni¢cia organu nadzorczego
dotyczace gminy podlegajg zaskarzeniu do sagdu administracyjnego z powodu niezgodnosci z prawem w
terminie 30 dni od dnia ich doreczenia. Do zlozenia skargi uprawniona jest gmina lub zwigzek
miedzygminny, ktoérych interes prawny, uprawnienie albo kompetencja zostaty naruszone. Podstawg do
whiesienia skargi jest uchwata lub zarzadzenie organu, ktory podjat uchwate lub zarzadzenie albo ktorego
dotyczy rozstrzygnigcie nadzorcze.

Szczegotowe uzasadnienie zlozonej skargi zawiera zatgcznik do uchwaty.

W zwigzku z powyzszym podjecie uchwaty jest uzasadnione.

Strona 1





