ZARZADZENIE NR 127/2018
BURMISTRZA ZAKROCZYMIA

z dnia 27 grudnia 2018 r.

w sprawie odwolania Pana Sebastiana Koczanowskiego ze stanowiska dyrektora Szkoly Podstawowej im.
Fryderyka Chopina w Wojszczycach

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 .
poz. 994 z p6zn. zm.) oraz art. 66 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 996 z p6zn. zm.?) zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. Odwotuje si¢ z dniem 27 grudnia 2018 r., bez wypowiedzenia Pana Sebastiana Koczanowskiego ze
stanowiska dyrektora Szkoty Podstawowej im. Fryderyka Chopina w Wojszczycach.

§ 2. Uzasadnienie odwotania wraz z pouczeniem stanowi zatgcznik do niniejszego zarzadzenia.

§ 3. Z dniem 27 grudnia 2018 r. traci moc zarzadzenie nr 108/2015 Burmistrza Gminy Zakroczym z dnia
20 sierpnia 2015 r. w sprawie powierzenia stanowiska Dyrektora Szkoty Podstawowej im. Fryderyka Chopina

W Wojszczycach oraz udzielenia pelnomocnictwa Dyrektorowi Szkoty Podstawowej im. Fryderyka Chopina
w Wojszczycach.

§ 4. Wykonanie zarzadzenia powierzam Gtéwnemu Specjaliscie ds. Edukacji.

§ 5. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Burmistrz Zakroczymia

/-1 Artur Ciecierski

1) Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1000, 1349 i 1432.
2 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1000, 1290, 1669, 2245 oraz z 2017 r. poz. 2203.



Zalgcznik

do zarzadzenia nr 127/2018
Burmistrza Zakroczymia

z dnia 27 grudnia 2018 r.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo Os$wiatowe, zwanej dalej w tresci
uzasadnienia ustawg, organ, ktory powierzyt stanowisko kierownicze w szkole lub placowce oswiatowej,
w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, po zasiegnieciu opinii kuratora o§wiaty moze odwota¢ nauczyciela
ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

W przedmiotowej sprawie w ocenie organu prowadzacego szkole zachodzi szczegélnie uzasadniony
przypadek, ktory uzasadnia celowo$¢ podjecia decyzji o odwotaniu Pana Sebastiana Koczanowskiego ze
stanowiska dyrektora Szkoty Podstawowej w Wojszczycach.

Organ prowadzacy powzigl informacje o nieprawidtowosciach w kierowaniu szkotg polegajacych migdzy
innymi na nierealizowaniu przez dyrektora szkoty obnizonego tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin
zaje¢ dydaktycznych - przedmiot wychowanie fizyczne oraz nieprawidlowym prowadzeniu dokumentacji
szkolnej, badz nieprowadzeniu wymaganej dokumentacji. W celu zweryfikowania powyzszych informacji
w szkole wdniu 19 listopada 2018 r. Burmistrz Zakroczymia wszczal kontrole w celu zweryfikowania
powzigtych informacji.

Po kontroli organu prowadzacego w dniu 19.11.2018 r. stwierdzono, iz dyrektor nie realizuje swoich
obowigzkoéw w zakresie organizacji pracy kierowanej przez siebie szkoty a takze dopuscit si¢ niepozadanego
zachowania w stosunku do organu prowadzacego — upowaznionych przez Burmistrza Zakroczymia
pracownikow przeprowadzajacych kontrole tj. odméwit udostepnienia cze$ci dokumentacji kontrolujacym.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze dyrektor szkoty udostepnit do kontroli jedynie dzienniki lekcyjne, ktore
probowatl uzupelnia¢ w jej trakcie. Bezsprzecznie nalezy uznaé, iz dokumentacja w tym zakresie nie byla
uzupetniona. Istnieje uzasadniona podstawa do uznania, ze dyrektor szkoty nie przeprowadzitl zajec
wychowania fizycznego. Prowadzi to do wniosku, ze dyrektor pobieral wynagrodzenie za zajecia, ktorych
faktycznie nie zrealizowal. Wpisanie tematu zaje¢ w dzienniku lekcyjnym i podpis nauczyciela jest dowodem
na obecno$¢ nauczyciela w zaktadzie pracy.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w dziennikach lekcyjnych brak jest 43 podpisow nauczycieli
potwierdzajacych  przeprowadzenie zaje¢  dydaktycznych, wtym 28 podpiséw poswiadczajacych
przeprowadzenia zaje¢ wychowania fizycznego w ramach godzin dydaktycznych dyrektora szkoty. Powyzsze
stanowi naruszenie przepisu art. 42 ust. 7a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U.
22018 r. poz. 967 z pézn. zm.) stanowigcego, ze zajecia icCzynnosci realizowane w ramach czasu pracy
nauczyciela, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1 tego przepisu (zajecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekuncze,
prowadzone bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz), sg rejestrowane i rozliczane
w okresach tygodniowych odpowiednio w dziennikach lekcyjnych lub dziennikach zaje¢. Obowigzek
potwierdzenia przeprowadzenia przez nauczyciela zaje¢ edukacyjnych poprzez dokonanie wpisu w dzienniku
lekcyjnym wynika roéwniez zprzepisu § 8 ust. 3rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki
dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej 1 opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1646).

W dalszym toku kontroli dyrektor zostat poproszony o przedtozenie organowi prowadzacemu nastepujacych
dokumentow:

1) rejestr zarzadzen,

2) ksigga protokotow,

3) lista obecnosci pracownikow niepedagogicznych,
4) plan dyzuréw nauczycieli,

5) rejestr wypadkow uczniow,



6) rejestr wyj$¢ grupowych uczniow,

7) rejestr upowaznien do przetwarzania danych osobowych,

8) rejestr wycieczek wraz z kartami wycieczek,

9) regulamin wynagradzania pracownikow niepedagogicznych.

Dyrektor kategorycznie odmoéwit udostgpnienia ww. dokumentéw ttumaczac si¢ faktem szkolenia, w ktorym
musi wzig¢ udzial. Przedtozyl organowi prowadzacemu w trakcie czynno$ci kontrolnych os$wiadczenie, iz
odmawia ich udostgpnienia. Nie wyrazit takze zgody, aby uczynit to sekretarz szkoty lub inna upowazniona
przez niego osoba. Nalezy nadmienié¢, ze dyrektor nie uczestniczyl w szkoleniu, ktére mialo rzekomo
usprawiedliwi¢ odmowe udostepnienia dokumentow do czynnosci kontrolnych. Jak wynika z powzigtych
informacji przynidst kadrze pedagogicznej podpisang przez siebie liste i opuscit szkolenie.

W orzecznictwie sadu ugruntowat sie poglad, ze pojecie "szczegolnie uzasadnionego przypadku" oznaczaé
moze albo nagle zdarzenie powodujace konieczno$¢ niezwlocznego przerwania czynnosci dyrektora albo
naruszenie prawa przez dyrektora, czy inne jego zachowania (nawet niezawinione), ktore muszg by¢ na tyle
istotne, ze moga prowadzi¢ do destabilizacji dziatalnosci placowki oswiatowej lub zagrazaC interesowi
publicznemu. Zatem szczegélnie uzasadnione przypadki to takie, ktore powoduja, ze nie mozna czekac
z odwotaniem dyrektora, lecz decyzja o pozbawieniu dyrektora funkcji kierowniczej musi by¢ podjeta
natychmiast. Tym samym, odwotanie w szczegdlnie uzasadnionym przypadku powinno by¢ natychmiastowe
lub niezwloczne do zdarzen (okolicznos$ci) je uzasadniajagcych (Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w sprawie o sygn. akt Il SA/Wa 276/17)

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dn. 25.01.2018r. za sygn. akt | OSK 1774/17
»przypadki szczegdlnie uzasadnione, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy, to nie sg takie przypadki,
ktére w subiektywnym odczuciu organu prowadzacego maja charakter szczegdlny, tylko takie, ktore
obiektywnie powoduja destabilizacj¢ szkoty pod wzgledem dydaktycznym, wychowawczym, czy o$wiatowym
jednostki kierowanej przez nauczyciela, a jedyng mozliwo$cig zapobiegniecia takiej sytuacji jest odwolanie
dyrektora w trakcie roku szkolnego.

Z kolei Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dn. 22.11.2016 r. za sygn. akt | OSK 1592/16 stwierdzit:
»przypadki szczegdlnie uzasadnione" w orzecznictwie powszechnie sg ujmowane wasko - jako sytuacje,
W ktorych doszto do razacych uchybien niepozwalajacych na dalsze zajmowanie stanowiska, zatem
prowadzacych do koniecznos$ci natychmiastowego odsunigcia osoby petnigcej funkcje kierowniczag w szkole
lub placowce oswiatowej od pracy na tym stanowisku. Dotycza sytuacji drastycznych, razaco sprzecznych
Z celami powolania na stanowisko, a wiec innych od tych, dla ktérych przewidziany jest "normalny" tryb
odwotania ze stanowiska z koncem roku szkolnego”.

Whyniki kontroli izachowanie dyrektora w stosunku do organu prowadzacego w trakcie czynnosci
kontrolnych prowadza do wniosku, iz dalsze sprawowanie przez Pana Sebastiana Koczanowskiego stanowiska
dyrektora moze spowodowal destabilizacj¢ pracy Szkoly Podstawowej im. Fryderyka Chopina
w Wojszczycach, a takze realnie zagraza¢ interesowi publicznemu.

Burmistrz Zakroczymia stwierdza, iz zaniedbania w organizacji pracy szkoly ikierowaniu nig stanowia
realne zagrozenie dla sprawnego funkcjonowania placowki. Za niedopuszczalne nalezy uznaé odmowe
udostepnienia organowi prowadzacemu dokumentacji do kontroli. W ocenie organu prowadzacego takie
zachowanie dyrektora prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze dokumentacja o ktorg zostal poproszony byta
albo prowadzona wadliwie, lub w ogole nie byta prowadzona. Niedopuszczalne w ocenie organu jest rOwniez
uzupetnianie dokumentacji w trakcie czynnosci kontroli w obecnosci przedstawicieli organu prowadzacego.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy Burmistrz Zakroczymia zwrécit si¢ do Mazowieckiego Kuratora
Oswiaty w Warszawie o wydanie opinii w przedmiotowej sprawie. Wniosek do kuratora wptyngt w dniu
30 listopada 2018 r.

Mazowiecki Kurator O$wiaty pismem z dnia 21 grudnia 2018 r. wydat negatywna opini¢ w przedmiotowej
sprawie. Nalezy podkresli¢, ze kurator w wydanej opinii nie odniést sie w ogole do niepozadanego, w ocenie
organu prowadzgcego, zachowania dyrektora (uzupelnianie dokumentacji w czasie kontroli, odmowa
udostepnienia czg¢$ci dokumentacji do kontroli). Kurator przeprowadzit w dniu 18 grudnia 2018 r. kontrole
w szkole, o ktérej przeprowadzeniu uprzednio wczesniej zawiadomit dyrektora szkoty. Wyniki kontroli
przedstawil w przedmiotowej opinii.



W ocenie organu prowadzacego zachodzi uzasadniona obawa, ze zachowanie dyrektora, zarzgdzanie przez
niego placowka os$wiatowg, nadzor nad szkola, jego podejScie do realizacji nie zmieni si¢. Kontrole
przeprowadzane przez organ prowadzacy lub organ nadzoru pedagogicznego nie mogg by¢ jedynym bodzcem
do prawidlowego funkcjonowania szkoty.

Jak wskazat WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2016 r.(sygn. akt II SA/Rz 1697/15) ,jezeli
W sytuacji odwotania dyrektora zprzyczyn szczegodlnie uzasadnionych zrealizowany zostat obowiazek
zasiggnigcia opinii kuratora o$wiaty to nie ma znaczenia czy i w jaki sposob opinia kuratora zostala w ogole
uzasadniona”.

Wobec powyzszego organ prowadzacy postanowit o odwotaniu dyrektora bez wypowiedzenia.
POUCZENIE

1. Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na zarzadzenie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni, od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia naruszenia
prawa - zgodnie z art.101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2018 r. poz.
994 7z p6zn.zm.)

2. Od niniejszego odwotania ze stanowiska przystuguje w terminie 21 dni prawo odwotania do Sadu
Rejonowego w Warszawie, Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spotecznych ul. Terespolska 15A, 03-813
Warszawa.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytemzvha4de
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytemzvha4de

