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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2019 .

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA - Arkadiusz Tomczak

Sedzia WSA - Andrzej Kania
Sedzia WSA - Bozena Zwolenik (spr.)
Protokolant - sekr. sad. Justyna Gadzialska

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2019 .

sprawy ze skarg Zakladu Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Nowym Dworze
Mazowieckim i Wojewody Mazowieckiego

na uchwate Rady Miejskiej w Zakroczymiu

z dnia 19 lutego 2019 r., nr IV/33/2019

w przedmiocie ustalenia stawek za odbior $ciekéw przez Zakiad Gospodarki
Komunalnej w Zakroczymiu w przypadku wykonywania ustugi na rzecz podmiotéw
niebedacych odbiorcg ustug w rozumieniu ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow

1) stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty;

2) zasadza od Rady Miejskiej w Zakroczymiu na rzecz Zaktadu Wodociagow i
Kanalizacji Sp. z 0.0. w Nowym Dworze Mazowieckim kwote 797 zt (stownie:
siedemset dziewigédziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania sagdowego;

3) zasadza od Rady Miejskiej w Zakroczymiu na rzecz Wojewody Mazowieckiego
kwote 480 zit (stownie: czterysta osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania sagdowego.
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UZASADNIENIE

Uchwatg z 19 lutego 2018 r. nr IV/33/2019, Rada Miejska w Zakroczymiu ustalita
stawki za odbior $ciekéw przez Zaktad Gospodarki Komunalnej w Zakroczymiu w
przypadku wykonywania ustugi na rzecz podmiotow niebedgcych odbiorcg ustug w
rozumieniu ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

Skarge na uchwate wni6st Zaktad Wodociaggoéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Nowym
Dworze Mazowieckim zarzucajgc naruszenie:

1) art. 169 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 18 ust. 1 iart. 26 ust. 1i 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 994),
dalej: ,u.s.g.”, poprzez naruszenie kompetencji organéw samorzadu terytorialnego i
wydanie uchwaty przez Rade z naruszeniem kompetencji organu wykonawczego
gminy,

2) art. 9 ust. 112 pkt 1 i 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i
konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 369), poprzez naduzycie pozycji dominujacej
Zaktadu Gospodarki Komunainej w Zakroczymiu na skutek narzucania nadmiernie
wygérowanych cen i ucigzliwych warunkéw umowy Zaktadowi Wodociggéw i Kanalizagji
Sp. z 0.0. w Nowym Dworze Mazowieckim, przynoszacych nieuzasadniong korzysé
Zaktadowi Gospodarki Komunalnej w Zakroczymiu.

W skardze wskazano, ze Zaktad Gospodarki Komunalnej w Zakroczymiu (dalej:
+ZGK") zawart 1 lutego 2016 r. z Zaktadem Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w
Nowym Dworze Mazowieckim umowe na hurtowe odprowadzanie $ciekéw. Umowa ta
okreslita, m.in. wysoko$é opfat za hurtowe odprowadzanie §ciekéw z terenu Modlina
Twierdzy do Oczyszczalni w Zakroczymiu w wysokosci: 4,72 zt (w dacie podpisania
umowy) za 1 m® netto oraz optate abonamentowg w wysokosci 3 zt netto. Wedtug
umowy, zmiana powyzszej ceny miata nastepowac¢ w oparciu 0 cene 1 m® $ciekow,
okreslong w Taryfie dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekow dla | grupy odbiorcow.

Nastepnie, 2 lutego 2019 r. Zakiad Wodociagow i Kanalizacji zostat
poinformowany o podjeciu przez Rade Miejskg w Zakroczymiu uchwaty z 19 lutego
2019 r. zmieniajgce] stawki za odbiér $ciekéw socjalno-bytowych pochodzacych spoza
terenu gminy Zakroczym przez Zaklad Gospodarki Komunalnej w Zakroczymiu od
wiascicieli doméw jednorodzinnych, wspéinot mieszkaniowych, wiascicieli budynkow
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wielolokalowych, spéfdzielni mieszkaniowych, zwigzkéw wyznaniowych, jednostek
sfery budzetowej, stuzby zdrowia, szkolnictwa i innych, ktérzy pobierajg wode w celu
wykorzystania do celéw bytowych i socjalno-bytowych, dostarczanych siecig
kanalizacyjna. Wysokos¢ stawki ustalono na 7,48 zt za m® netto.

Zaktad Wodociggéw i Kanalizacji zarzucit, ze uchwalona zmiana aktualnej ceny 1
m? odbioru $ciekdw z 5,48 zt netto za m® na 7,48 zt netto za 1 m® stanowi podwyzke o
okoto 40%, podczas gdy nie przedstawiono kalkulacji uzasadniajgcej zmiane ceny.
Ponadto wskazano, ze strony tgczy umowa cywilnoprawna, zatem ceny za hurtowy
odbior $ciekéw winny byé¢ ustalane w ramach swobody uméw okreslonej w art. 353!
Kodeksu cywilnego. Zatem zaskarzona uchwata okre$lajgc wysokos¢ cen za odbidr
Sciekow pozbawia organy wykonawcze gminy mozliwosci ustalenia cen w oparciu o
poszanowanie woli stron, tryb negocjacyjny i zasady rynkowe jak rowniez narzuca ceny
innym podmiotom.

W ocenie Zaktadu Wodociggéw i Kanalizacji skoro strony taczy umowa
cywilnoprawna podpisana przez Kierownika ZGK, dziatajagcego na podstawie
petnomocnictwa udzielonego przez Burmistrza Gminy, to tylko organy wykonawcze
gminy sg uprawnione do udziatu w procesie ksztaltowania istotnych elementéw tej
umowy w ramach swobody uméw okreslonej w art. 353" K.c. Natomiast Rada Gminy
nie moze podejmowa¢ czynnosci, ktore nalezg do sfery wykonawczej (wdjta,
burmistrza), poniewaz burzy to zagwarantowany konstytucyjne podziat kompetencji.
Tymczasem Rada, przekraczajac swoje kompetencje stanowiace i wykorzystujac
pozycje ZGK w Zakroczymiu jako monopolisty na lokalnym rynku, narzucita stawki dla
podmiotéw nie bedacych odbiorcami ustug w rozumieniu przepiséw ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, w wysokosci
nadmiernie wygérowanej i nie majgcej zadnego potwierdzenia w kalkulacji
rzeczywistych kosztéw.

Zwrocono réwniez uwage, ze 29 czerwca 2018 r. Dyrektor Regionalnego
Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Warszawie wydat decyzje zatwierdzajgcg Taryfe
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw na terenie
gminy Zakroczym. Dla | grupy odbiorcow cena ustug odprowadzania Sciekow wynosi
548 zt i jest niezmienna przez okres 36 miesiecy. Przedmiotowa decyzja zostata
wydana w oparciu 0 wniosek przygotowany przez Zaktad Gospodarki Komunalnej w
Zakroczymiu, do ktorego zostata zatgczona szczegdtowa kalkulacja cen i stawek optat.
Natomiast w uchwale z 19 lutego 2019 r. cena za odbiér sciekdw wynosi 7,48 zl, nie
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przedstawiono natomiast Zadnego wyliczenia uzasadniajgcego podwyzke.
Podsumowujgc zauwazono, ze zaskarzona uchwata wykracza poza zakres spraw
przeznaczonych dla Rady ograniczajgc tym samym kompetencje organdw
wykonawczych i narzuca niekorzystne warunki umowy uniemozliwiajac wypracowanie
porozumienia w drodze negocjacji.

W odpowiedzi na skarge organ wskazat, ze podstawg prawng podjecia uchwaty
jest art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.
U. 22019 r,, poz. 712), dalej: ,u.g.k.”, zgodnie z ktérym organy stanowiace jednostek
samorzadu terytorialnego postanawiajg o wysokosci cen i opfat albo o sposobie
ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz
za korzystanie z obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu
terytorialnego. Wobec powyzszego zaskarzona uchwata zostata podjeta zgodnie z
kompetencjami Rady Miejskiej i nie narusza art. 169 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej. Ponadto zaznaczono, ze Wojewoda Mazowiecki w postepowaniu
prowadzonym na podstawie art. 91 u.s.g., nie znalazt podstaw do stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej uchwaty Rady Miejskiej w Zakroczymiu. Natomiast stawki
optat przyjete uchwatg z 19 lutego 2019 r. zostaly rzetelnie skalkulowane w oparciu o
aktualne ceny, koszty oraz wydatki inwestycyjne ZGK.

Majac na uwadze powyzsze organ wnidst o oddalenie skargi.

Skarge na uchwate z 19 lutego 2019 r. wnidst rowniez Wojewoda Mazowiecki.
Sprawa zainicjowana skarga Wojewody zostata zarejestrowana pod sygnaturg V
SA/Wa 1169/19. W skardze wniesiono o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w zakresie
§ 1 pkt 51 6, zarzucajgc naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k.

Wojewoda wskazat, ze $cieki socjalno-bytowe pochodzace spoza terenu gminy
Zakroczym od wiascicieli domoéw jednorodzinnych, wspéinot mieszkaniowych,
wiascicieli  budynkéw  wielolokalowych, spéidzielni mieszkaniowych, zZwigzkow
wyznaniowych, jednostek sfery budzetowej, stuzby zdrowia, szkolnictwa i innych ktorzy
pobierajg wode w celu wykorzystania do celéw bytowych i socjalno-bytowych (pkt 5
uchwaty) oraz pochodzace spoza terenu gminy Zakroczym od zakiadow prowadzacych
dziataino$¢ gospodarczg w tym produkcyjng lub ustugowa (pkt 6 uchwaty) dostarczane
sg siecig kanalizacyjng, na podstawie pisemnej umowy z przedsiebiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym. Jednocze$nie zauwazono, ze zgodnie z definicja
zawartg w art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w
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wodeg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1152), dalej: ,ustawa o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciek6w”, odbiorcg ustug
jest kazdy, kto korzysta z ustug wodociggowo-kanalizacyjnych z zakresu zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw na podstawie pisemnej
umowy z przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym. Wobec powyzszego
Wojewoda podkreslit, ze odbiorcy wskazani w § 1 pkt 5 i 6 uchwaty sa odbiorcami w
rozumieniu ww. ustawy, a zatem wprowadzenie przez Rade Miejska w Zakroczymiu
regulacji zawartych w § 1 pkt 5 i 6 uchwaty jest sprzeczne z prawem.

Ponadto zwrocono uwage, ze przepis art. 4 u.g.k. moze by¢ stosowany tylko w
sytuacji, w ktérej wskazane w art. 4 ust. 1 u.g.k. kwestie nie sg uregulowane w
odmienny sposéb w innych aktach normatywnych lub gdy nie reguluje ich inny przepis
szczegolny. Przede wszystkim dotyczy to ustalenia optat za dostarczanie wody i
odprowadzanie Sciekdw (okreslone w taryfach) ustalanej w oparciu o przepisy ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow. Nadto, przepis
art. 4 u.g.k. odnosi sie do opfat, ktére stanowig cene za ustuge Swiadczong przez
jednostke samorzadu terytorialnego czy za korzystanie z urzgdzen bedacych
wiasnoscig tej jednostki i tym samym dotyczy optaty za zaangazowanie $rodkow gminy
w dane urzadzenie czy tez ustuge. Dalej zaznaczono, ze przepis art. 4 ust. 1 pkt 2
u.g.k. nie obejmuje tych cen i optat, ktére wynikajg z odrebnych przepisow.

W odpowiedzi na skarge Wojewody Mazowieckiego wyjasniono, ze stawki optat
za odbiér Sciekéw przez Zaktad Gospodarki Komunalnej w Zakroczymiu, regulowane
zaskarzong uchwatg, nie podlegajg przepisom ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw, a w
konsekwencji optaty te nie sg elementem zatwierdzanej taryfy dla zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekéw na terenie Gminy
Zakroczym przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie.
Uchwata ta dotyczy bowiem odprowadzania Sciekbw z nieruchomosci, ktére nie sg
podiagczone bezposrednio do gminnej sieci wodociggowej, lecz do urzadzen
kanalizacyjnych podmiotu, ktéry zawiera umowe dotyczgca odprowadzania $ciekow i
ktéry nie posiada tytutu prawnego ani tez nie korzysta z nieruchomosci, z ktérych
odprowadzane sg $cieki.

Podsumowujac wskazano, ze jednostka samorzadu terytorialnego nie moze
pozbawi¢ sie wptywu na ksztattowanie cen i optat za ustugi komunalne, a twierdzenie,
ze zaskarzona uchwata zostata podjeta niezgodnie z kompetencjami Rady Miejskiej w

Zakroczymiu, nie znajduje uzasadnienia.



Sygn. akt VSA/Wa 655/19

Na rozprawie, ktéra odbyta sie 21 sierpnia 2019 r., Wojewoédzki Sad
Administracyjny w Warszawie — na podstawie art. 111 § 2 p.p.s.a. — postanowit
potgczy¢ sprawy o sygn. V SA/Wa 655/19 oraz V SA/Wa 1169/19 do wspodlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia oraz prowadzi¢ je pod wspding sygnaturg V SA/Wa
655/19.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt co nastepuje:
Skargi sg zasadne.

Jako podstawe prawnag zaskarzonej uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze
zm.), zgodnie z ktorym do wytacznej wtasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w
innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy, oraz art. 4 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2017 r. poz.
827 ze zm), zgodnie z ktérym jezeli przepisy szczegdine nie stanowig inaczej, organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego postanawiajg o wysokosci cen i opfat
albo o sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci
publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej jednostek

samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a., sad uwzgledniajgc skarge na uchwate organu
jednostki samorzgdu terytorialnego stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly w catosci
lub w czesci albo stwierdza, ze zostata wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegOlny wytgcza mozliwosé stwierdzenia jej niewaznosci.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 u.s.g., uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z
prawem sg niewazne. Wprowadzajac sankcje niewaznosci, jako nastepstwa naruszenia
prawa, ustawodawca nie okre$lit rodzaju naruszenia prawa, ktére prowadzitoby do
zastosowania tej sankcji. Z treSci przepisdbw u.s.g. mozna wywie$¢, iz podstawg
stwierdzenia niewaznos$ci uchwalty lub zarzadzenia organu gminy sg istotne naruszenia
prawa, przy czym powotywana regulacja ustrojowa nie typizuje takich istotnych
naruszen prawa, podobnie jak nie charakteryzuje nieistotnych naruszeri prawa, ktére
ustawodawca uwzglednit w art. 91 ust. 4 u.s.g. Przez sprzeczno$¢ takg nalezy przy tym
rozumie¢ niezgodnoé¢ z aktami prawa powszechnie obowigzujacego, a wiec z
Konstytucjg, ustawami, aktami wykonawczymi oraz z powszechnie obowigzujgcymi

aktami prawa miejscowego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia
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2003 r. sygn. akt P 9/02). W wyroku z dnia 17 lutego 2016 r. sygn. akt 1l FSK 3595/13
NSA stwierdzit, ze "Do takich istotnych naruszen, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty,
zalicza si¢ naruszenie: przepisobw wyznaczajgcych kompetencie do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepiséw prawa ustrojowego,
przepisbw prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie, a takze przepiséw

regulujgcych procedure podejmowania uchwat."

Przenoszac powyzsze rozwazania natury prawnej na grunt niniejszej sprawy, wskazaé
nalezy, ze zarzuty wniesionych skarg sg zasadne, bowiem uchwata narusza prawo w

sposob istotny, co skutkowaé¢ musi stwierdzeniem jej niewaznosci.

Jak wynika z tresci § 1 uchwaty w przypadku wykonywania przez Zaktad Gospodarki
Komunalnej w Zakroczymiu ustugi na rzecz podmiotéw niebedacych odbiorcg ustug w
rozumieniu ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, ustala sie cene jednostkowa okreslong w pkt od 1
do 6.

W uzasadnieniu uchwaty przytoczono jednostki redakcyjne aktéw prawnych
stanowigcych podstawe prawng wydania uchwaty natomiast catkowicie pominieto
uzasadnienie dotyczgce wprowadzenia nowych cen odbioru $ciekéw dla okreslonych
uchwatg odbiorcéw. Nie wskazano zadnych okoliczno$ci uzasadniajgcych znaczgcy
wzrost cen odbioru Sciekéw i sposobu ich ustalenia. Jednocze$nie, jak podnosi
Skarzacy, m.in. uchwalona zmiana ceny 1 m® odbioru $ciekéw z 5,48 zt netto na 7,48

zt netto stanowi podwyzke o okoto 40% dla ZWIiK.

Zdaniem Sadu pominiecie w tresci uzasadnienia uchwaty podstawowych informacji,
ktore zadecydowaty o wysokosci nowych cen odbioru sciekéw Swiadczy o wypetieniu
dyspozycji art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. z naruszeniem prawa i ma istotny wptyw na ocene
zgodnoSci z prawem podjetego aktu. Rada gminy obowigzana jest bowiem

przestrzega¢ obowigzujgcych regulacji prawnych w zakresie stanowienia prawa.

Natomiast taki sposéb stanowienia przepiséw jest sprzeczny z § 131 w zw. z § 141
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad
techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), w mysl| ktérego do projektu
rozporzadzenia (odpowiednio: uchwaty) dotgcza sie uzasadnienie.

Ze wskazanych wyzej wzgledéw zaskarzona uchwata w catosci narusza prawo, a
uchybienie tego rodzaju nie moze by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie

prawnym.
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Sad wskazuje rowniez, ze na podstawie przepisow ww. ustawy odbiorcg ustug jest
kazdy, kto korzysta z ustug wodociggowo-kanalizacyjnych z zakresu zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw na podstawie pisemnej
umowy z przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym (art. 2 pkt 3 ustawy).

Natomiast w zaskarzonym przez Wojewode Mazowieckiego § 1 pkt 5 i 6 uchwaty Rada
Miejska w Zakroczymiu postanowita, ze w przypadku wykonywania przez Zakfad
Gospodarki Komunalnej w Zakroczymiu ustugi na rzecz podmiotéw niebedgcych
odbiorcg ustug w rozumieniu ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1152 i
1629) ustala sie cene jednostkowa: (...)

»0) za odbior $ciekéw socjalno-bytowych pochodzacych spoza terenu gminy
Zakroczym od wiascicieli doméw jednorodzinnych, wspoinot mieszkaniowych,
wiascicieli budynkéw wielolokalowych, spofdzielni mieszkaniowych, zwigzkéw
wyznaniowych, jednostek sfery budzetowej, stuzby zdrowia, szkolnictwa i innych ktérzy
pobierajg wode w celu wykorzystania do celéw bytowych i socjalno-bytowych,
dostarczanych siecig kanalizacyjng w wys. - 7,48 zt za m®;

6) za odbidr sciekow przemystowych pochodzgcych spoza terenu gminy Zakroczym od
zaktadow prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w tym produkcyjng lub ustugowa
dostarczanych siecig kanalizacyjng w wys. 8,37 zt za m®."

Jednoczeénie Rada wskazata (w § 2 uchwaty), ze stawki sg wyrazone w kwotach netto.

Sad stoi na stanowisku, ze wprowadzenie przez Rade Miejskg w Zakroczymiu
wskazanej regulaciji jest sprzeczne z prawem. Zaskarzona uchwata w § 1 pkt 5 i 6
pozostaje w sprzecznosci z prawem, z uwagi ha objgcie optatami komunalnymi stawek
za odbidr sciekow, ktére winny by¢ elementem taryfy.

Regulacja zawarta w § 1 pkt 5 i 6 uchwaty pozwala na stwierdzenie, ze skoro
$cieki socjalno-bytowe pochodzace spoza terenu gminy Zakroczym od wiascicieli
doméw  jednorodzinnych, wspdlnot mieszkaniowych, wiascicieli budynkéw
wielolokalowych, spétdzielni mieszkaniowych, zwigzkéw wyznaniowych, jednostek sfery
budzetowej, stuzby zdrowia, szkolnictwa i innych ktérzy pobierajg wode w celu
wykorzystania do celéw bytowych i socjalno-bytowych (pkt 5) oraz pochodzace spoza
terenu gminy Zakroczym od zaktadéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w tym
produkecyjng lub ustugowa (pkt 6) dostarczane sg siecig kanalizacyjna, to nalezy
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przyjac, ze wskazani odbiorcy sg odbiorcami w rozumieniu ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

W realiach sprawy Wojewoda po dokonaniu analizy uchwaty (pismem z dnia 12
marca 2019 r. znak: WNP-1.4131.46.2019.MW) zawiadomit Rade Miejskg w
Zakroczymiu o wszczeciu postepowania nadzorczego, wnoszac jednocze$nie o
wyjasnienia kwestii objecia optatami komunalnymi stawek za odbior Sciekow, ktére
winny byé elementem taryfy.

W odpowiedzi na pismo Wojewody Przewodniczacy Rady Miejskiej w
Zakroczymiu pismem z dnia 18 marca 2019 r. (znak: W0u.0004.14.2019) wyjasnit, iz
stawki optat za odbiér Sciekéw przez Zaktad Gospodarki Komunalnej w Zakroczymiu
(zwany dalej ZGK) w przypadku wykonywania ustugi na rzecz podmiotéw niebedgcych
odbiorcg ustug w rozumieniu ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekdéw nie sg regulowane przepisami tej ustawy wskazujac, iz optaty
te nie sg elementem zatwierdzonej taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzenia $ciekdéw na terenie Gminy Zakroczym przez Dyrektora
Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Warszawie. Jak wynika z treci pisma z
dnia 18 marca 2019 r. stanowisko Rady zostato potwierdzone konsultacjami z
Regionainym Zarzadem Gospodarki Wodnej w Warszawie.

Przewodniczgcy Rady zaznaczyt takze, ze brak regulacji optat (okreslonych w
uchwale) przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw nie przesgdza o braku mozliwosci zatwierdzania tych optat w
ramach dziatania gminy jako jednostki samorzadu terytorialnego.

Zdaniem Przewodniczacego Rady takie dziatanie winno by¢ potraktowane jako
przedmiot dziatalnosci Rady Miejskiej w Zakroczymiu, jak réwniez moze stanowié
element prowadzonej gospodarki komunalnej, powotujac sie przy tym na art. 4 ust. 1
pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej. Zgodnie z przywotanym przepisem organy
stanowigce jednostek samorzgadu terytorialnego postanawiajg o wysokosci cen i optat
albo o sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci
publicznej oraz za korzystanie z obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej jednostek
samorzadu terytorialnego, jezeli przepisy szczegoélne nie stanowig inaczej.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2019 r. znak: WOU.00004.14.2019, stanowigcym
uzupetnienie wyjasnien z dnia 18 marca 2019 r., Wiceprzewodniczgcy Rady Miejskiej w
Zakroczymiu wyjasnit, iz konieczno$é¢ podjecia przedmiotowej uchwaty okreslajgcej
stawki, ktérych nie objeta decyzja z dnia 29 czerwca 2018 r. Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie (znak: WA.RET.070.1.87.3.2018)
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zatwierdzajgca taryfe dotyczacg zbiorowego dostarczania wody oraz zbiorowego
odprowadzania $ciekow na terenie gminy Zakroczym. Wyzej wskazana decyzja nie
obejmowata bowiem podmiotéw niebedacych odbiorcami ustug w rozumieniu ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

Z wyja$nien wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej w Zakroczymiu wynika, ze
projekt uchwaty okresélajgcy stawki dla wszystkich odbiorcow zostat przedtozony do
zaopiniowania Regionalnemu Zarzadowi Gospodarki Wodnej w Warszawie. W ocenie
Dyrektora RZGW stawki dla podmiotéw niebedacych odbiorcami ustug w rozumieniu
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzeniu $ciekéw nie podlegaja
zaopiniowaniu, w zwigzku z czym wydat decyzje zatwierdzajgcg tylko taryfy dla
odbiorcéw objetych tg ustawa.

Zdaniem Sadu zasadnie Wojewoda uznat stanowisko Rady Miejskiej w Zakroczymiu za
wadliwe.

Zgodnie z wprowadzong przez ustawe z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw definicja, odbiorca ustug jest
kazdy, kto korzysta z ustug wodociggowo-kanalizacyjnych z zakresu zbiorowego
zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekéw na podstawie pisemnej
umowy z przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym (art. 2 pkt 3 ustawy).
Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze korzystanie z ustug wodociggowo-
kanalizacyjnych, o ktérych mowa w ustawie jest mozliwe jedynie w przypadku
podigczenia odbiorcy ustug do sieci kanalizacyjnej. Wedtug definicji ustawowej siecig
ustawodawca okresla przewody wodociggowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i
urzadzeniami, ktorymi dostarczana jest woda lub ktdrymi odprowadzane sa $cieki,
bedace w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego (art. 2 pkt 7
ustawy).

Nadto, zgodnie z dyspozycjg art. 6 ust. 1 ustawy dostarczanie wody lub
odprowadzanie $ciekow odbywa si¢ na podstawie pisemnej umowy o zaopatrzenie w
wode lub odprowadzanie $ciekéw zawartej miedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-
kanalizacyjnym a odbiorcg ustug. W przedmiotowej sprawie realizacja ustug, o ktérych
wyzej mowa odbywa sig na podstawie umowy zawartej pomiedzy Zakiadem
Gospodarki Komunalnej w Zakroczymiu a odbiorcami ustug. W ustepie 2 przywotanego
wyzej artykutu ustawodawca wskazat, ze przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
jest. obowigzane do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie
sciekow z osoba, ktérej nieruchomo$é zostata przylaczona do sieci i ktéra wystgpita z
pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy.
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Skoro zatem $wiadczenie ustug w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode na
rzecz wiascicieli doméw jednorodzinnych, wspélnot mieszkaniowych, wiascicieli
budynkéw wielolokalowych, spoétdzielni mieszkaniowych, zwigzkéw wyznaniowych,
jednostek sfery budzetowej, stuzby zdrowia, szkolnictwa i innych ktérzy pobieraja wode
w celu wykorzystania do celéw bytowych i socjalno-bytowych oraz zaktadéw
prowadzgcych dziatalno$é gospodarczg w tym produkcyjng lub ustugowg odbywa sie w
oparciu o zasady zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekow (rozdziat 2 ustawy), to odbiorcy wskazani przez Rade w § 1 pkt 5 i 6 uchwaty
sg odbiorcami w rozumieniu ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw.

Decyzja nr WA RET.070.1.87.3.2018 z dnia 29 czerwca 2018 r. Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie zatwierdzit taryfe dotyczaca
zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekbw na terenie gminy
Zakroczym, zawartg we wniosku z dnia 12 marca 2018 r. W czesci dotyczgcej
wskazania taryfowych grup odbiorcow ustug w zakresie zbiorowego odprowadzania
$ciekéw do grupy 1 (dostawcy Sciekéw socjalno - bytowych) przyporzgdkowano
wtascicieli domoéw jednorodzinnych, wspdlnoty mieszkaniowe, wiascicieli budynkéw
wielolokalowych, spétdzielnie mieszkaniowe, zwiazki wyznaniowe, jednostki sfery
budzetowej, stuzbe zdrowia, szkolnictwo i innych, ktérzy pobierajg wode w celu
wykorzystania do celéw bytowych i socjalno-bytowych. Do grupy 2 natomiast (dostawcy
$ciekow przemystowych wprowadzonych do kanalizacji, pochodzacej z dziatalno$ci
gospodarczej) przyporzadkowano zaktady prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg, w tym
produkcyjna lub ustugowa.

Z tresci § 1 pkt 5 i 6 zaskarzonej uchwaty wynika wprost, ze odprowadzenie
éciekdbw nastepuje za pomoca sieci kanalizacyjnej i jest realizowane przy pomocy
urzadzenia kanalizacyjnego, tj. odcinka przewodu, ktéry taczy wewnetrzng instalacje
kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjng, przy czym
potgczenie to winno sie znalez¢ za pierwszg studzienka, liczgc od strony budynku, a w
przypadku jej braku do granicy nieruchomosci gruntowej.

Zasadnie zatem Wojewoda przyjat, ze skoro Rada Miejska w Zakroczymiu
wskazata, ze odprowadzanie $ciekéw odbywa sie za pomocg sieci kanalizacyjnej to
niewatpliwie wewnetrzna instalacja kanalizacyjna w nieruchomos$ci odbiorcy ustug jest
podtaczona do sieci kanalizacyjnej. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze tak sformutowane
zapisy uchwaly sugeruja, ze skoro instalacje usytuowane w nieruchomosci odbiorcy
ustug, o ktérych mowa w § 1 pkt 5 i 6 uchwaty, sg potgczone z siecig kanalizacyjna, to
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nalezy przyja¢, ze odbiorcy wskazani w § 1 pkt 5 i 6 uchwaly sg odbiorcami w
rozumieniu ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow.

Zaznaczyé¢ réwniez nalezy, ze art. 4 ustawy o gospodarce komunalnej stanowi
potwierdzenie generalnej zasady, ze organy stanowigce jednostek samorzgdu
terytorialnego sg organami uprawnionymi do podejmowania decyzji dotyczgcych
wyboru zarowno sposobu, jak i formy prowadzenia gospodarki komunalnej, a takze
ustalania wysokosci cen i optat lub wskazywania sposobu ich ustalania. Uprawnienia
te, mimo ze sg ze soba powigzane funkcjonalnie, stanowia dwa rézne uprawnienia o
charakterze normatywnym.

Przepis ten stanowi norme ogélng, ktérg nalezy interpretowac tgcznie z innymi
przepisami ustawy o gospodarce komunalnej oraz przepisami szczegdlnymi (stad w
tresci przepisu sformutowanie: ,Jezeli przepisy szczegoélne nie stanowig inaczej (...)").

Przywotany przepis art. 4 moze by¢ stosowany jedynie w sytuacji, w ktére;
wskazane w art. 4 ust. 1 u.g.k. kwestie nie sg uregulowane w odmienny sposéb w
innych aktach normatywnych lub gdy nie reguluje ich inny przepis szczeg6iny. Przede
wszystkim dotyczy to ustalenia optat za dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekéw
(okre$lone w taryfach) ustalanej w oparciu o przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw. W przedmiotowej sprawie przepisy tej
ustawy nalezy traktowac jako lex specialis w stosunku do ustawy o gospodarce
komunalne;j.

W art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. ustawodawca okreslit, ze ceny i opfaty, ktére moga
by¢ ustalane za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za
korzystanie z obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej. Pojecie ustug komunalnych
o charakterze uzyteczno$ci publicznej nalezy interpretowaé zgodnie z trescig art. 1 jako
te zadania wtasne j.s.t., ktérych celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie
zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych.
Nalezy uzna¢, ze ustugami komunalnymi o charakterze uzytecznosci publicznej sa
ustugi powszechnie dostepne, tj. majgce charakter niewykluczalny bgdZ gwarantowane
wszystkim osobom przepisami prawa, zaspokajajgce w sposdb biezacy i nieprzerwany
potrzeby ludnosci (potrzeby o charakterze uzytecznosci publicznej). Jedynie w zakresie
tego rodzaju ustug organ stanowiacy j.s.t. bedzie uprawniony do ustalania cen lub optat
za te ustugi. Uprawnienie powyzsze nie bedzie przystugiwato w sytuacji, gdy ustuga nie
bedzie wykonywana przez podmiot realizujacy gospodarke komunalng w znaczeniu
normatywnym.
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Nadto przepis art. 4 ustawy o gospodarce komunalnej odnosi sie do optat, ktére
stanowig cene za ustuge $wiadczong przez jednostke samorzadu terytorialnego czy za
korzystanie z urzagdzen bedacych wtasnoscig tej jednostki, i tym samym dotyczy optaty
Zza zaangazowanie srodkow gminy w dane urzadzenie czy tez ustuge. Zaznaczy¢
trzeba, ze przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 nie obejmuje tych cen i optat, ktére wynikaja z
odrebnych przepiséw.

Jednostka samorzadu terytorialnego moze okresla¢ ceny ustug, ktérych
realizacja zostata powierzona w trybie art. 3 i art. 4 u.g.k. W sytuacji, w ktorej
Swiadczenie ustug przez spétke niebedgcag podmiotem zaleznym od danej jednostki
samorzadu terytorialnego, wéwczas radzie nie przystugiwatoby uprawnienie wynikajgce
z art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k.

Zgodnie z trescig akceptowanego przez skiad obecnie rozstrzygajgcy
uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 7
czerwca 2011 r. sygn. akt Il SA/Kr 226/11: art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1996 r. o
gospodarce komunalnej zawiera jedynie podstawe prawng do ustalenia cen za wode z
wodociggu gminnego (odpowiednio cen za odbiér sciekow do kanalizacji gminnej), nie
mozna w zadnym wzgledzie uzna¢ tego przepisu za podstawe prawng natozenia w
drodze uchwaty organu gminy obowigzku ponoszenia optat za mozliwos¢ korzystania z
urzadzen wodociggowych (kanalizacyjnych) lub optat za podtgczenie do tych
urzadzen".

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw skargi Zaktadu Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z
0.0. w Nowym Dworze Mazowieckim nalezy stwierdzi¢, ze kontrola sadu
administracyjnego w rozpoznawanej sprawie ogranicza si¢ do badania legalnosci
(zgodnosci z prawem) podjetej uchwaly, a zatem nie moze dotyczy¢ celowosci, czy
stusznosci dokonywanych w uchwale rozstrzygniec.

Majgc powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., orzekt jak w
sentencji. O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 200 p.p.s.a.
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