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W odpowiedzi nalezy podaé

sygnature akt Sadu r.pr. Przemystaw Szramowski

ul. Bagatela 11 lok 6
00-585 Warszawa

Sekretariat Wydziatu 1l Izby Ogoélnoadministracyjnej Naczelnego Sadu
Administracyjnego przesyta odpis orzeczenia z dnia 11 wrze$nia 2019r. w sprawie ze
skargi  kasacyjnej Gminy Zakroczym od  wyroku Wojewoddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2019 r. sygn. akt || SA/Wa 1734/18.

Zalgczone orzeczenie jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.

z up. Kierownika Sekretariatu
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesénia 2019 roku

Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:
Przewodniczacy: sedzia NSA Arkadiusz Despot-Miadanowicz (spr.)
Sedziowie: sedzia NSA Andrzej Jurkiewicz
{ sedzia del. WSA Piotr Korzeniowski

Protokolant: asystent sedziego Lucyna Krakowiak

po rozpoznaniu w dniu 11 wrzeénia 2019 roku

na rozprawie w Izbie Ogélnoadministracyjne;

skargi kasacyjnej Gminy Zakroczym

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 17 kwietnia 2019 r. sygn. akt I| SA/Wa 1734/18

w sprawie ze skargi Gminy Zakroczym

na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego

z dnia 27 lipca 2018 r. nr WNP-1.4131.106.2018. MW

w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaty w sprawie ustalenia

wynagrodzenia Burmistrza Zakroczymia

1. oddala skarge kasacyjng,
2. zasgdza od Gminy Zakroczym na rzecz Wojewody Mazowieckiego kwote 360

(trzysta sze$cdziesigt) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
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2019

UZASADNIENIE

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 17 kwietnia
r, sygn. akt Il SA/Wa 1734/18 oddalit skarge Gminy Zakroczym na

rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 27 lipca 2018 r. nr WNP-

1.4131.106.2018.MW w przedmiocie stwierdzenia niewaznoséci uchwaty w sprawie

ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Zakroczymia.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ziozyta Gmina Zakroczym,

zaskarzajgc wyrok w cafo$ci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj.:

1)

2)

art. 2 Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze
dotychczasowa stawka wynagrodzenia, ustalona zgodnie z poprzednio
obowigzujgcymi regulacjami oraz na podstawie waznej i nieuchylonej w
Swietle prawa uchwaly nr IV/11/2014 Rady Gminy Zakroczym z dnia 17
grudnia 2014 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Burmistrza Gminy
Zakroczym, miataby przesta¢ obowigzywac z dniem 1 lipca 2018 r. w zwiazku
z wejsciem w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r,,
pozbawiajgc tym samym Burmistrza Zakroczymia, bedacego pracownikiem
samorzgdowym zagwarantowanego oraz nabytego na podstawie m. in.
Kodeksu pracy, prawa do zachowania odpowiedniego okresu pomiedzy
wprowadzeniem dopuszczalnej zmiany warunkéw pfacy na niekorzy$é
pracownika, a skutkiem w postaci obnizenia wynagrodzenia, wptywajac tym
samym negatywnie na zaufanie oraz pewno$¢ co do prawa, ktére miato wptyw
na wynik sprawy;

art. 8 ust. 2 w zw. z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzadowych w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o
samorzgdzie gminnym w zw. z art. 42 Kodeksu pracy poprzez uznanie za
prawidtowe obnizenia wysoko$ci wynagrodzenia pracownika samorzadowego
bez zachowania odpowiedniego okresu, podczas gdy prawo to zostato nabyte
przez Burmistrza Zakroczymia na mocy przepiséw ustawowych (m.in.
Kodeksu pracy), ktére pozostajg nadal w mocy, a wiec aktu wyzszego nad
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie
wynagradzania pracownikow samorzadowych, ktére jako akt nizszego
szczebla nie moze ingerowaé w postanowienia ustawy, ani tym bardzie]

zmienia¢ ich z mocg wsteczng na niekorzy$¢ pracownika, tym bardziej, ze
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brak jest podstaw do stwierdzenia, ze ww. rozporzagdzenie bezposrednio ma
ksztattowa¢ wynagrodzenie pracownikéw samorzgdowych;

3) art. 18 § 1 Kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz
zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie
wynagradzania pracownikow samorzgadowych uchwata w sprawie obnizenia
wynagrodzenia Burmistrza Zakroczymia jest sprzeczna z prawem;

4) art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym przez przyjecie, ze przedmiotowa
uchwata jest sprzeczna z prawem.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzgca kasacyjnie Gmina wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku w cato$ci oraz uwzglednienie skargi, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi |
instancji, rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania niezbednych do celowego dochodzenia praw.

OdpowiedZz na skarge kasacyjng ztozyt Wojewoda Mazowiecki, przedstawiajgc

stanowisko w sprawie.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.), do wytgcznej wiasciwosci rady gminy
nalezy ustalanie wynagrodzenia wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Stosownie do
art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1260 ze zm.), wynagrodzenie wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) ustala rada gminy, w drodze uchwaty. Sktadniki tego wynagrodzenia okresla
ww. ustawa o pracownikach samorzgdowych, natomiast ich wysoko$¢ zostata
uregulowana w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 936). Przepisy
ww. rozporzadzenia sg zrédtem prawa powszechnie obowigzujgcego (art. 87 ust. 1
Konstytucji RP) i zrodtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 917 ze zm.). Z powyzszego
wynika, ze rada gminy ustala wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika samorzgdowego
z wyboru w granicach wynikajgcych z przepisow ww. rozporzadzenia. Uchwata rady

gminy nie moze zatem regulowa¢ wysokosci, czy tez terminu obowigzywania
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zmienionych kwot wynagrodzenia w sposéb odmienny niz zostato to okreslone w
rozporzadzeniu.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcej kasacyjnie Gminy, ze uchwata rady
gminy zmieniajaca wynagrodzenie pracownika samorzadowego zatrudnionego na
podstawie wyboru powinna zosta¢ podjeta z zachowaniem stosownego okresu
wypowiedzenia warunkéw pracy, a zatem nalezatoby zastosowaé postanowienia
Kodeksu pracy dotyczace okresu wypowiedzenia w zakresie obnizenia
wynagrodzenia (art. 42 Kodeksu pracy).

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze do stosunkéw pracy z wyboru, w szczegdlnosci do Zmiany
wysokosci wynagrodzenia pracownika samorzadowego zatrudnionego na podstawie
wyboru, nie stosuje sie przepiséw Kodeksu pracy, w szczegélnosci art. 42. Stosownie
do art. 42 § 1 Kodeksu pracy, przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie
odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i ptacy.
Przepis ten nie ma zatem zastosowania do stosunku pracy powstatego na podstawie
wyboru. Przepis art. 42 Kodeksu pracy wprost odnosi sie jedynie do umownych
stosunkéw pracy, a w zwigzku z tym, ze przepisy dotyczgce stosunku pracy na
podstawie wyboru (art. 73 - 75 Kodeksu pracy) nie odsytajg do odpowiedniego
stosowania przepiséw dotyczgcych umowy o prace, nie jest mozliwe zastosowanie
konstrukeji wypowiedzenia zmieniajacego do stosunku pracy na podstawie wyboru.
WskazaC nalezy, ze kwestia zmiany wysokoséci (obnizenia) wynagrodzenia
pracownika samorzadowego zatrudnionego na podstawie wyboru nie zostata réwniez
uregulowana w ustawie o pracownikach samorzadowych. Nie oznacza to jednak
niedopuszczalnosci zmiany wysokosci wynagrodzenia wéjta (burmistrza, prezydenta
miasta) przez rade gminy w okresie trwania jego mandatu. Takich przepisow
gwarantujgcych stabilno$¢ warunkéw zatrudnienia wéjta (burmistrza, prezydenta
miasta) nie zawiera ani ustawa o samorzgdzie gminnym, ani ustawa o pracownikach
samorzgdowych, ani Kodeks pracy (zob. wyroki NSA: z dnia 21 listopada 2018 r,,
sygn. akt Il OSK 2788/16, z dnia 12 marca 2010 r. sygn. akt Il OSK 14/10,
orzeczenia.nsa.gov.pl; wyrok SN z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il PK 330/07,
LEX nr 528568).

Podkreslenia wymaga, ze stosunek pracy pracownika samorzadowego z
wyboru jest szczegblnym stosunkiem pracy zwigzanym z petniong przez niego

funkcja. Przyjecie mandatu oznacza zgode na podjecie zatrudnienia na warunkach
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okreslonych przez rade gminy w ramach prawa powszechnie obowigzujgcego. Wojt
(burmistrz, prezydent miasta) wybierany jest w wyborach bezposrednich a czynnosci
pracodawcy wykonuje wobec niego rada gminy. Stosunek pracy wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) nalezy analizowa¢ 2z uwzglednieniem publicznoprawnych
aspektow wykonywania przez niego mandatu, ktéry to mandat wyznacza czas
trwania stosunku pracy. Nie mozna uzna¢, ze do stosunku pracy wéjta (burmistrza,
prezydenta miasta) ma zastosowanie wypowiedzenie zmieniajgce juz tylko z tego
powodu, ze odmowa przyjecia zaproponowanych warunkéw musiataby doprowadzié¢
w mysl art. 42 § 3 Kodeksu pracy do ustania zatrudnienia, ktére w przypadku
burmistrza ustaje tylko w razie wygasniecia mandatu. W przypadku pracownikéw
samorzgdowych z wyboru, zmiana wysokosci wynagrodzenia jest dopuszczalna w
granicach okreslonych w przepisach prawa, bez wzgledu na aprobate pracownika
(zob. wyrok SN z dnia 3 wrzesnia 2008 r., sygn. akt | PK 24/08, Lex nr 658173).

W niniejszej sprawie Rada Miejska w Zakroczymiu podejmujgc uchwate w
sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Zakroczymia zwiazana byta przepisami
prawa powszechnie obowigzujgcego, tj. rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15
maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzgdowych, ktére
przewidywaty obowigzywanie nizszej stawki wynagrodzenia od dnia 1 lipca 2018 r.
Postanowienia uchwaty sprzeczne z ww. regulacjami rozporzadzenia, jak stusznie
zauwazyt organ nadzoru, a za nim Sad | instancji, naruszaty prawo w sposéb istotny,
co uprawniato Wojewode do stwierdzenia ich niewaznos$ci. Jednoczes$nie brak jest
podstaw pozwalajgcych dopatrywac sie naruszenia art. 18 § 1 Kodeksu pracy w
sytuacji, w ktérej Rada Miejska obowigzana byta stosowac¢ rozporzadzenie
Zzawierajgce przepisy prawa pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie, uznajgc podniesione w skardze kasacyjnej
zarzuty za niezasadne, Naczelny Sad Administracyjny orzekt jak w sentencji, na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm.).

O zwrocie kosztéw postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.

204 pkt 1 ustawy— Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.




